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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
o zaplatenie 572,10 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 11.8.2022 domahala vog&i Zalovanej zaplatenia
sumy 572,10 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 572,10 € od 10.11.2021 do
zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.11.2021, uzavretej
medzi postupcom Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 (dalej
tiez len ,Tatra banka, a.s.”) a Zalobkyriou, postupil postupca Zalobkyni pohladavku voci Zalovane;j.
V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 23.6.2010 zmluvu,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Podmienky €erpania prostriedkov, ich
splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a daldie nalezitosti su upravené v zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana i napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnila pohladavku riadne a v¢as, ¢im porusila svoju povinnost’ podfa zmluvy. Pohladavka Zalobkyne
predstavovala ku driiu postupenia sumu 572,10 € pozostavajucu z istiny. KedZe Zalovana nasledne
neuhradila Ziadnu sumu, zaroveri ide aj o Zalovan sumu. Zalobkyfa si zaroven uplatnila aj droky
z omeSkania poc¢nuc diiom 10.11.2021, t.j. diiom nasledujucim po postupeni pohladavky.

2. V podani doru€enom sudu diia 18.10.2022 Zalobkyrna okrem iného doplnila, Ze Zalovana uzavrela
dna 23.6.2010 s Tatra bankou, a.s. Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb k tomuto uc€tu. Su€astou zmluvy bolo aj poskytnutie volitelného preéerpania
Zalovanej na uvedenom beznom ucte vo vySke 100 € za podmienok uvedenych v zmluve, vSeobecnych
obchodnych podmienkach a obchodnych podmienkach. Uviedla, Ze z podkladov v konani jednoznaéne
vyplyva, Ze v zmluve absentovala dohoda o plneni v splatkach na dobu uréitd, ako je to v beznej
spotrebitelskej Uverovej zmluve. Na predmetny vztah tak nemozno aplikovat § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Dria 6.7.2020 vyzvala Tatra banka, a.s. Zalovaného na uhradu sumy 36,97
€, ktora predstavovala nepovolené pre€erpanie na ucte. V uvedenej vyzve mal Zalovany stanovenu
lehotu maximalne 5 kalendarnych dni na plnenie. Po uplynuti tejto lehoty sa stal dlh v zmysle § 563



Obcianskeho zakonnika splatnym, teda najskér drfia 12.6.2020. Pre Uplnost uviedla, Ze nedisponuje
dorucenkou alebo podacim harkom k vyzve zo dia 6.7.2020.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na 6.3.2024, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorucené dnia 20.2.2024 s pouzitim fikcie dorudenia.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost na fiom nijako neospravedinila.
Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie dorudené dhia 8.2.2024. Podanim doruéenym sudu
diia 29.2.2024 pravna zastupkyfia Zalobkyne poZiadala sud, aby v zaujme hospodarnosti konania
a s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol o Zalobe na zaklade predlozenych dékazov, bez
osobnej ugasti sporovych stran. Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfa 23.6.2010 Tatra banka, a.s. a zalovana uzavreli Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby
a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto uctu. V ramci uvedenej zmluvy uzavrela Zzalovana
s Tatra bankou, a.s. aj zmluvu o Uvere formou volitefného pre€erpania, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 100 € na jej beznom ucte, pri urokovej sadzbe 15,50 % rocne.
Zmluva sa uzatvorila na dobu neurcitu. Zarovern sa dohodlo, Ze ustanovenia tejto Uverovej zmluvy
zostavaju v platnosti po€as celej doby trvania pohfadavky banky z volitelného pre€erpania az do jej
uplného splatenia. Kone¢na splatnost’ volitelného precerpania sa dohodla ku diu podania ziadosti
o zruSenie bezného U&tu majitela, resp. def podania Ziadosti o zruSenie balika sluzieb na ucte, ktory
obsahuje produkt volitelné pre€erpanie, resp. defi poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru na
beZny ucet majitefa. TaktieZz sa dohodlo, Ze v pripade, ak banka vyuZije svoje pravo uvedené v &l. IV
bod 1.6. Obchodnych podmienok balikov sluzZieb Tatra banky, a.s. — pre fyzické osoby k beZznym uctom
v EUR (dalej len ,OP) a dbjde k znizZeniu, resp. k zruSeniu volitefného precerpania, banka ma pravo
poZadovat okamzité splatenie svojej splatnej pohfadavky a majitel Uctu je povinny tato zosplatnenu
pohladavku zaplatit aj pred dfiom koneé&nej splatnosti, a to bezodkladne a v pinej vyske.

7. Podla ¢lanku IV. bod 7 OP, veritel ma pravo kedykolvek poc€as existencie povoleného pre€erpania na
ucte samostatne a podfa vlastného uvazenia prehodnotit vySku Uverového ramca a nasledne ju zvysit,
znizit, resp. zrusit, priCom po prehodnoteni vychadza najma z podmienok definovanych v bodoch 2 az
6 tohto ¢lanku.

8. Podfa &lanku Il. bod 2.5.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. (dalej len ,VOP*),
banka je opravnena svoje pohladavky vodi klientovi zu¢tovat' na tarchu jeho G&tu, a to aj v pripade, ak
na ucte klienta nie je dostatok pefiaznych prostriedkov a zu¢tovanim na tarchu uétu sa uéet dostane do
nepovoleného precerpania alebo v pripade, ak sa u€et uz v nepovolenom precerpani nachadza a zvysi
sa tym rozsah nepovoleného prec€erpania.

9. Podla ¢lanku Il. bod 2.5.2. VOP, klient je povinny nepovolené pre€erpanie na ucte vyrovnat. Banka je
opravnena vyzvat klienta na vyrovnanie nepovoleného pre€erpania, a to aj pisomne, pricom urci lehotu
na jeho vyrovnanie.

10. Tatra banka, a.s. v liste zo dfia 6.7.2020 oznaenom ako ,Vyzva na zaplatenie® upozorfiovala
Zalovanu, Ze ku diu 4.7.2020 neevidovala uhradu nepovoleného pre€erpania finanénych prostriedkov
na jej beznom ucte vzniknutého jej 30.5.2020. Touto cestou ju vyzyvala na zaplatenie dlznej sumy
vo vySke 36,97 € a to bezodkladne, najneskdr do 5 kalendarnych dni. Upozorfiovala ju, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy v lehote zrusi ramec volitelného pre€erpania prostriedkov na ucte a vyuZzije
vSetky zakonné prostriedky na vymozZenie pohladavky. TaktieZ ju upozoriiovala, Ze jej zaroveri méze
znizit vySku volitefného pre€erpania az na 0 € a pozZiadat ju o splatenie volitelného pre€erpania (vratane
nepovoleného prederpania) na jej uéte. Zalobkyna vSak nedoloZila Ziaden dékaz na preukézanie toho,
Ze Tatra banka, a.s. dorucila uvedeny list do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.



11. Dia 9.11.2021 uzavrela Tatra banka, a.s. ako postupca a Zalobkyfia ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohfadavok, pricom z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj
pohfadavka, ktoru si Zalobkyna uplatfiuje vocli Zalovanej v tomto konani.

12. V liste zo dna 12.11.2021 Tatra banka, a.s. oznamovala Zalovanej, Ze predmetna pohladavka vo
vySke 572,10 € bola na zaklade spominanej zmluvy o postupeni pohladavok postipena na Zalobkynu.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 1 ods. 4 ZoSU, na spotrebitelsky Gver formou povoleného prederpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism. a) azd) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.

19. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného preéerpania, ktory sa
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a/ podla § 9 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/,g/, il a w/,

b/ povinnost spotrebitela kedykolfvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vy3ke,

¢/ vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym tverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

23. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemb&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankéach (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom
a Zalovanou ako dIznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom uvere formou volitelného
(povoleného) pre€erpania, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté volitefné precerpanie vo vyske
100 €, splatné na poZiadanie. Pravny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika a ZoSU), kedze Tatra banka,
a.s. pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov,
v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skutognosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

29. Zalobkyha si v konani uplatfiovala vodi Zalovanej istinu 572,10 € s prisluSenstvom titulom
neuhradenej pohladavky z volitelného (povolenéhvo) aj z nepovoleného precCerpania (volitelné
precerpanie bolo totiz dohodnuté len do vysky 100 €). Zalobkyria svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto



spore vyvodzovala zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.11.2021 uzavretej medzi Tatra bankou,
a.s. ako postupcom a zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade
¢oho malo k 9.11.2021 déjst taktiez k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto
konania, na zalobkyriu.

30. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V posudzovanej veci
vSak predmetom postupenia bola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, takze
na jej platné postupenie museli byt splnené aj podmienky uvedené v § 17 ods. 1 ZoSU. Sud v tejto
suvislosti skimal, & v danom pripade bol splneny predpoklad uvedeny pod pism. b/ tohto ustanovenia,
t.j. i postupovana pohladavka bola splatna.

31. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze v danom pripade nebolo dohodnuté pinenie v splatkach, preto je
vo veci treba aplikovat’ § 563 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Poukazovala na to, Ze dha 6.7.2020 Tatra banka, a.s. vyzvala
Zalovanu na Uhradu sumy 36,97 €, ktora predstavovala nepovolené pre€erpanie na ucte. V tejto vyzve
mala Zalovana stanovenu lehotu maximalne 5 kalendarnych dni na plnenie. DIh sa stal splatnym v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika po uplynuti tejto lehoty. Sud zdbérazhuje, Ze uvedené skutkové tvrdenia
Zalobkyne sa tykaju jednej z podmienok postipenia pohladavky podia § 17 ods. 1 ZoSU (splatnosti
pohladavky), Zalobkyfiu preto zatazovalo dékazné bremeno ohfadne preukazania tychto skutkovych
tvrdeni, a to i napriek tomu, Ze Zalovana ich v konani nepoprela (mutatis mutandis niZSie citovany judikat
R 6/2022).

32. V uvedenej vyzve adresovanej Zalovanej Tatra banka, a.s. uvadza, Ze k 4.7.2020 neeviduje
Uhradu nepovoleného prelerpania finanénych prostriedkov na predmetnom beZznom Uéte Zalovane;j
€. 2919858810, Ze preCerpanie vzniklo 30.5.2020 a k 4.7.2020 bola vySka diznej sumy 36,97 €.
Tatra banka, a.s. v tomto liste vyzyva Zalovanu na uhradu tejto sumy bezodkladne, najneskér do 5
kalendarnych dni. Zaroveri upozorfiuje Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy v stanovene;j
lehote zrusi rdmec volitelného precerpania prostriedkov na Uéte a Ze taktiez jej mbze znizZit vySku
volitefného preCerpania az na nulu a poziadat ju o splatenie volitelného preCerpania (vratane
nepovoleného pre€erpania) na jej ucte.

33. V danom pripade z obsahu predmetnej zmluvy o Gvere poskytnutého formou volitelného
(povoleného) preCerpania vyplyva, Ze konecna splatnost’ volitelného precerpania sa dohodla ku dfiu
podania Ziadosti o zruSenie bezného u¢tu maijitefa, resp. dfiu podania Ziadosti o zruSenie balika
sluzieb na ucte, ktory obsahuje produkt volitelné precerpanie, resp. dniiu poskytnutia iného typu
kontokorentného Uveru na bezny ucet majitefa. KedZe Zalobkyria v konani nepreukazala, Ze by nastala
niektora z uvedenych skuto€nosti majuca za nasledok kone¢nu splatnost pohladavky Tatra banky,
a.s. z volitelného precerpania (takéto skutoCnosti Zalobkyna ani len netvrdila), je zrejmé, Ze kone¢na
splatnost pohfadavky Tatra banky, a.s. z volitelného precerpania v posudzovanej veci nenastala.
V zmysle predmetnej zmluvy o Uvere v8ak bola Tatra banka, a.s. opravnena poZadovat okamZzité
splatenie svojej pohlfadavky z volitelného precerpania aj pred dfiom konecnej splatnosti, a to v pripade,
ak ddjde k zniZeniu alebo zruSeniu volitefného precerpania zo strany banky (k tomu porovnaj &lanok
lll. bod 7 OP; poznamka sudu — v zmluve oznaceny ¢lanok IV. bod 6 OP sud povazoval len za zrejmu
nespravnost, kedze taky bod OP ani neobsahuju). Zalobkyria véak v konani nepreukazala, ze doslo
k znizeniu, resp. zrudeniu volitelného pre€erpania bankou a Ze nasledne Tatra banka, a.s. vyzvala
Zalovanu na uhradu celej pohladavky z volitefného precerpania. List Tatra banky, a.s. zo 6.7.2020
Zjavne nie je takouto vyzvou, kedZe sa v fiom iba upozorfiuje na moznost banky Ziadat Zalovanu
o splatenie volitefného precerpania (vratane nepovoleného precerpania) v pripade, ak Zalovana diznu
sumu z nepovoleného precerpania v stanovenej lehote neuhradi. Tento list je podla svojho obsahu len
vyzvou na zaplatenie nepovoleného pre€erpania vzniknutého ku driu 4.7.2020 vo vyske 36,97 €. KedzZe
Zalobkyha ani tu ni¢im nepreukazala, ze predmetny list bol doru¢eny Zalovanej, uvedeny list nemohol
mat vo vztahu k Zalovanej ucinky vyzvy v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika (k tomu porovnaj § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde) na zaplatenie v tom Case aktudlnej sumy nepovoleného pre€erpania a uz vébec nie celej
istiny Zalovanej v tomto konani. Z rovnakého dévodu nemohol mat tento list za nasledok ani ukon&enie
zmluvného vztahu medzi Tatra bankou, a.s. a Zalovanou. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,



Ze predmetna pohladavka Tatra banky, a.s. voci Zalovanej z volitelného (povoleného) a nepovoleného
pre€erpania nebola ku dfiu uzavretia spominanej zmluvy o postipeni pohfadavok splatna.

34. Postupenie predmetnej pohladavky voci Zalovanej z Tatra banky, a.s. na Zalobkyriu bolo preto pre
rozpor s § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU absolutne neplatné (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

35. So zretelom na to, Ze veritelom pohladavky v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bola
Tatra banka, a.s., teda banka, na platné postupenie pohfadavky na Zalobkyriu bolo taktieZ nevyhnutné
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohfadavky vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva,
Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon. V odbvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdbraznil, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

36. Sud na tomto mieste poukazuje taktiez na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3C0/84/2021 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, ze banka diznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. o nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemoéze viest k
aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat’ povinnost’ sudu priznat akykofvek uplatneny
narok (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

37. Zalobkynia v konani len véeobecne (bez akejkolvek blizsej konkretizacie) tvrdila, Ze Zalovana bola
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Sud v8ak uz vysSie skonstatoval, Ze predmetna pohladavka v €ase postupenia nebola splatna. Je teda
zrejmé, Zze v danom pripade nebola splnena hned prva zakonna podmienka pre postupenie pohladavky.
Aj keby bola Zalovana pohladavka z volitefného (povoleného) aj nepovoleného precerpania splatna,
Zalobkyha ni¢im nepreukazala, Ze by pred uzavretim zmluvy o postiupeni pohladavky Tatra banka, a.s.
pisomne vyzvala Zalovanu na uhradu tejto pohladavky.

38. Sud v suvislosti s pisomnou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom dovolaci sud
v ramci rieSenia dovolacej otdzky ,Ci vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim &o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.” Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo dfiia 27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 skonStatoval nepripustnost dovolania podfa § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. ohladne tejto dovolacej otazky s poukazom na to, Ze uz bola vyriedena v spominanom
uzneseni sp. zn. 2Cdo/266/2020. Zalobkyna v inych veciach zvykne v tejto suvislosti poukazovat' na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27.1.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020. Tento jej poukaz
je ale nenalezity, kedZze v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud pravnu otazku ,& vyzva vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach® neriesil.
Dovolaci sud tu iba v ramci skimania, &i nedoslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces,
ohladom namietky nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie dovolatelky struéne poukazal na zavery,
ku ktorym dospeli oba niZSie sudy.



39. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 je zjavné, Ze v okolnostiach prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozZno povazovat list Tatra banky, a.s. zo dfia 6.7.2020, ktorého prvoradym
cielom bolo dosiahnutie splatnosti sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 36,97 € v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika. V Ziadnom pripade sa tu nejedna o vylu€nu a samostatnu vyzvu banky tak, ako
to v zmysle spominaného rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vyZzaduje ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach, a to ani vo vztahu k sume 36,97 €. Navyse, v konani nebolo preukazané ani
dorucenie uvedeného listu Zalovanej. So zretefom na to, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala splatnost
postupovanej pohfadavky, ani existenciu pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, mozno
konstatovat, Ze neboli spinené vietky zakonné podmienky vyplyvajice z uvedeného ustanovenia pre
postupenie predmetnej pohladavky na Zalobkyfiu, ¢o predstavuje dévod neplatnosti tohto postupenia
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na neplatnost’ postupenia predmetnej pohlfadavky nie
je dana ani aktivna vecna legitimacia zalobkyne v tejto veci. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Zalovana sice mala v konani plny Uspech, kedze Zaloba bola zamietnuta, sud jej v8ak narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a/ sa tykaju procesnych podmienok,



b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



