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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného F. Q., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavnom
pojednavani konanom drfia 11. juna 2020 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: F. Q. H.Z.A.J.M. H,,
nar. XX. XX XXXX v Y. W, trvale bytom X., Z.H. XXXIX,

sa spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

1.

od presne nezistenej doby az do dfia 29.11.2016 do 09.40 hod. v priestoroch rodinného domu
nachadzajuceho sa na T. X. Q.X. XXX v obci X., okres Rimavska Sobota a v priestoroch k rodinnému
domu prindleziacich postavenych na pozemku s parcelovym Cislom XXX/X v katastralnom Gzemi obce
X., ktory vyuziva pre svoje potreby a ktory je vo vlastnictve jeho matky S. Q., rod. A., s trvalym bydliskom
T.. Z.A. XXX/X, X., okr. Y. W., zapisanom na liste vlastnictva XXX, v rozpore s ustanoveniami § 2 pism. i)
§ 9 0ds. 1, 0ds. 2, 0ds. 7; § 29 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 31 ods. 3 pism. d) Zakona NR SR ¢. 106/2004
Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v platnom zneni, prechovaval spolu s prazdnymi obalmi
na spotrebitelské balenie na tabak zn.

Q. V.XXXg-C.R., zn. P.R. XX F. - Q. R. a s prazdnymi obalmi na cigarety B. Q. X. G.. Q. V. (XXks), bez
povolenia a zaplatenia spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov aj celkovo: - 1497 kusov spotrebitel'skych
baleni tabaku s oznacenim ,. R. B. Q. O. bez kontrolnych znamok, kazdé balenie o hmotnosti asi 40 g,
t.j. celkovo 59,88 kg blizSie neSpecifikovaného tabaku na fajéenie, - 100,6 kg blizSie neSpecifikovaného
tabaku na faj¢enie, nachadzajuceho sa v karténovej papierovej krabici o rozmeroch priblizne 70x111x74
cm ktorych pdvod alebo spésob nadobudnutia nevedel v sulade so Zakonom NR SR ¢&. 106/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v plathom zneni preukazat a ktoré na

vyzvu zo dna 29.11.2016 dobrovolne vydal, pricom uvedenym konanim skratil spotrebna dan z
tabakovych vyrobkov vo vySke 11.411,73 eur v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

2.

od presne nezistenej doby az do dria 29.11.2016 do 09.40 hod. v priestoroch rodinného domu na T. X. Q.
XXX v obci X., okres Rimavska Sobota a v priestoroch k rodinnému domu patriacich nachadzajucich sa
na pozemku s parcelnym ¢Cislom XXX/X v katastralnom uzemi obce X., ktory vyuziva pre svoje potreby
a ktory je vo vlastnictve jeho matky S. Q. rod. A.O., s trvalym bydliskom T.. Z. XXX/X, X., zapisanom
na liste vlastnictva XXX, v rozpore s ustanoveniami § 19a zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, bez povolenia a zaplatenia spotrebnej
dane z tabakovych vyrobkov prechovaval celkovo 9,0 kg blizSie neSpecifikovanej tabakovej suroviny,
nachadzajucej sa v karténovej papierovej krabici o rozmeroch priblizne 75x 112x76 cm, ktorej pévod
alebo spdsob nadobudnutia nevie v sulade so zakonom €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov preukazat a ktort na vyzvu zo dna 29.11.2016 tento dobrovolne



vydal, pricom uvedenym konanim skratil spotrebna dar z tabakovych vyrobkov vo vySke 639,99 eur v
neprospech Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky

teda

1.

VvV rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom - Zakonom NR SR ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v platnom zneni prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na jeho
oznalenie na dafiové ucely a spdsobil vacsiu Skodu,

2.

v malom rozsahu skratil dan,

a tym mal spachat

1.

precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek
1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zakona,

2.

precin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 125 ods. 1 Tr.
zakona oslobodzuje podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze skutky
spachal obZalovany.

odovodnenie:

Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 101/2018 zo dfia 19.06.2019 bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 106/2019 zo dna 02.10.2019 zruSeny a vec vratena
Okresnému sudu Rimavska Sobota aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonal dokazovanie vysluchom
svedka S. F., ktory na hlavhom pojednavani konanom dna 11.06.2020 odmietol vypovedat.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 11T 101/2018
preditanim svedeckej vypovede S. Q. a S. F.. Ako listinné doékazy boli preéitané obzaloba, sprava
zo Statneho zastupitelstva V., spisovy material Colného Uradu O. O. registratirna znacka F.
XXXXXXXX, XXXX, zapisnica o Ustnom pojednavani Colného dradu O. O. V. Y. W., Cestné prehlasenie,
odborné vyjadrenie Colného uradu O. O., vysledok expertizy protokol o skuske, protokol o odobrati
vzoriek, najomna zmluva s prekladom, zapisnica o vydani veci, predbeZné vycislenie spotrebnej dane
z tabaku, Ziadost o pravnu pomoc do Q. W. V., pravna pomoc do C. W. V., Ziadost o pravnu pomoc
Okresnej prokuratary Y. W. P. C. Y., W.. G.. V. XX/XX/XXXX spolu s vybavenim, tradny zaznam,
fotodokumentacia s popisom, obaly na tabak, vyjadrenie adresované Colnému uradu, vypis z evidencie
priestupkov, sprava o povesti, odpis z registra trestov.

Vykonanym dokazovanim sud nemal jednoznacne za preukazané, Ze by sa obzalovany F. Q. dopustil
predmetnych skutkov.

Obzalovany uviedol, Ze sa vo veci neciti byt vinny. O predmetna nehnutelnost sa nezaujimal, pretoze
sa tam zdrzZiaval jeho otec, s ktorym v tom &ase bol pohnevany. Na predmetnych vyjadreniach zotrval
aj podas vySetrenia na Colnom urade B. Y. W.. Z vypovede svedka S. F. z pripravného konania vyplyva,
Ze po smrti GU. Q. W. mal od predmetnej nehnutelnosti kli¢e a chodil do hospodarskej budovy, aby sa
postaral o zvierata. Klu€e obdrzal od matky obZalovaného. Bol to prave on, ktory otvoril nehnutelnost
prisluSnikom policie pred vykonanim procesnych ukonov. Obzalovany F. Q. Q. od tejto nehnutelnosti
kli&e nemal. V prospech obzalovaného vypovedali aj svedkovia, S. F., 8. A. ale najma svedok Y. Z.,
ktory pomahal F. Q. W. a dostaval od neho za pracu v niektorych pripadoch tabak. Svedok potvrdil, ze
predmetnu nehnutefnost navstevovali madarsky hovoriaci ob&ania a obZalovany tam zacal chodit najma
v roku 2017, ked zacal prerabat rodinny dom. Z dal$ich listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany nebol
nikdy vlastnikom resp. spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti a tuto navstevoval len sporadicky. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze do predmetnej nehnutelnosti chodievali viaceré osoby a zdrZiavali
sa v nej.



Vzhladom na mnozstvo hore uvedenych pochybnosti, ktoré vyplyvaju z doteraz vykonaného
dokazovania, sud dospel k tomu nazoru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Zze obZzalovany F. Q. sa
dopustil predmetnych skutkov, a preto ho sud spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

1.

VvV rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom - Zakonom NR SR ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v platnom zneni prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na jeho
oznalenie na dafiové ucely a spdsobil vacsiu Skodu,

2.

v malom rozsahu skratil dan,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



