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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyhou JUDr. Zuzanou Andrejéakovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, A., zastupena Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom, Krmanova
1, KoSice, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona: D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, A., zastipeny procesnym opatrovnikom E. F. G., zamestnancom
Mestského sudu Kosice, takto

rozhodol:

.Obmedzuje D.B. nar. XX.XX.XXXX, v spbsobilosti na nasledujuce pravne ukony:

- uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhy,

- udelovat plné moci,

- konat vo vztahu k bankovym instituciam, finanénym institiciam,

- preberat’ na seba rucitelské zavazky a iné zabezpeCovacie zavazky,

- nakladat s finanénymi prostriedkami presahujucimi 10,- Eur jednorazovo a 30,- Eur mesacne,
- nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- preberat’ ddchodok a iné socialne davky,

- preberat’ doporucené uradné listové zasielky a reagovat na tieto zasielky,

- samostatne konat pred sudmi a inymi organmi verejnej a Statnej moci,

- vyslovovat informovany suhlas s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej zdravotnej
starostlivosti, ako v Ustavnej, tak aj v ambulantnej forme,

- vyslovovat suhlas s poskytovanim socialnej starostlivosti vo vSetkych formach.

.LUstanovuje D.B., nar. XX XX.XXXX, za opatrovnika A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena
a povinna D. B. v rozsahu vysSie uvedeného obmedzenia zastupovat, pri€om rozhodnutia, ktoré nie su
beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sudu.

. Uklada opatrovnicke, aby najmenej dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podala sudu spravu
o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Stat ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.07.2023 bol sud doru€eny navrh navrhovatelky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
jej manzela D. B., nar. XX XX.XXXX.



2. Podanie navrhu odévodnila tym, Zze manzel dlhodobo trpi trvalou diagnézou Bipolarna afektivna
porucha, pricom je dispenzarovany v psychiatrickej ambulancie H. . J. v A.. Bipolarna afektivnha porucha
sa uz minulosti vyraznym spdsobom prejavila v jeho negativnom az nepriatelskom spravani sa vodi
navrhovatelke. Uznesenim CVS:ORP-3709/ZA-KE-2015 zo dfia 08.12.2015 bol manzel obvineny z
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, kedze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, hrubo jej nadaval a pouzitim
noZov naznacoval svoje umysly. V tresthom konani bol pribratym znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatri H. A. K. zhodnoteny zdravotny stav manzela, boli posudené jeho
schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania, ovladat konanie a rovnako jeho zavislost na
navykovych latkach. V zavere znaleckého posudku z roku 2016 bolo uvedené, Ze vzhladom na akutne
Stadium bipolarnej afektivnej poruchy s rozvojom manicnej epizddy mal ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Po&as trestného stihania manzel za sucinnosti prislusnikov Policajného zboru a
rychlej zdravotnej pomoci bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike L. M. N. C. F. A. ato od 8.11.2015
do 23.11.2015 a nasledne od 23.11.2015 do 16.09.2016 bol hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni
v O., kde bol podrobeny psychologickému vySetreniu s vysledkom, Ze pretrvava hypomanicka emoéna
cirkularna a paranoidna symptomatika v zmysle vyrazného subjektivneho preladovania objektivnej
reality s malignymi obrannymi mechanizmami racionalizacie a projekcie s rizikom Acting out prejavom
pudového aj agresivneho charakteru. Okrem podavania psychofarmakologickych lie€iv pozostava lieCba
aj z aplikacie elektrokonvulzivnej terapie. Na zéklade toho bolo trestné stihanie vo&i nemu zastavené
pre nepri¢etnost v &ase pachania skutku a prokurator Okresnej prokuratiry ulozil manzelovi ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. V roku 2020 utrpel manzel nahlu cievhu mozgovu prihodu,
¢o si vyziadalo hospitalizaciu na neurologickej klinike L. A. a naslednu komplexnu lie€bu na klinike
geriatrie a oSetrovatelstva Lekarskej fakulty UPJS a F. J. P. Q. R. N. F. A., kde bol umiestneny
hospitalizovany od 01.06.2020 do 22.06.2020. Rozhodnutim mesta KoSice sp. zn. MK/A/2020/14984
zo dna 25.06.2020 na zaklade posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu bol uznany za ob&ana
odkazaného na poskytovanie socialnej sluzby a zariadenie pre seniorov. Posudkovou ¢innostou bolo
zistené, Ze manzel potrebuje pomoc inej osoby pri ukonoch hygieny, stravovani, mobility, dodrziavanie
lieCebného rezimu a inych €innostiach v rozsahu 8 az 12 h denne. S poukazom na uvedené bol dfa
20.07.2020 umiestneny do zariadenia socialnych sluzieb R. S. B. M. Vinné. Nasledne po ukonceni
pobytu v tomto zariadeni uzavrel v roku 2021 manzel s poskytovatelom socialnej sluzby T. S. A.
zmluvu, v zmysle ktorej bola poskytovana socialna sluzba pobytovou formou v zariadeni pre seniorov
domu C. R. T. S,, E. I. X, A.. V novembri 2022 boli manZelovi amputované dva &lanky prstov na
lavej nohe v dOsledku diabetes. Ochranné psychiatrické lieCenie uloZzené sudom trvalo do roku 2021,
nasledne bolo zruSené z dévodu, Ze bol umiestneny v zariadeni pre seniorov, je imobilny a na
pravidelné kontroly nechodil. Dfa 17.05.2023 manzel svojvofne odiSiel zo zariadenia pre seniorov
odkedy sa zdrziava v mieste bydliska priCom spoluzitie navrhovatelky je pre jeho pretrvavajuce
agresivne spravanie a vyhrazky mimoriadne naro¢né. Jeho predstavy nezodpovedaju realite, €o v fiom
eskaluje agresivitu. Jeho spravanie je agresivne, iracionalne, nepredvidatelné. Jeho zdravotny stav si
vyZaduje neustalu zdravotnu starostlivost’ vratane pravidelnych lekarskych kontrol v ambulanciach, v
ktorych je dispenzarovany ako je neurolégia, psychiatria, diabetoldgia, chirurgia angliolégia. V tomto
stave rieSil kipu auta pri¢om riadenie motorového vozidla jeho osobou sa javi byt mimoriadne rizikové.
Nie je schopny si obstaravat’ veci dennej potreby, dodrziavat samostatne zakladné hygienické potreby,
disponovat s finanénymi prostriedkami alebo majetkovymi hodnotami a nie je schopny rozhodovat o
potrebe lieCby zdravotnej a socialnej starostlivosti. Ochorenie manzela negativne zasahuje prakticky do
vSetkych zdkladnych Zivotnych a exekutivnych funkcii ¢ize obmedzuje v schopnosti vykonavat pracu,
udrziavat Standardné medzifudské vztahy, starat’ sa o seba v oblasti zakladnych Zivotnych potrieb bez
pomoci inej osoby &i institucie, ¢i adekvatne spravovat svoje pravne zalezitosti. Hoci sa navonok javi
ako nekonfliktna osoba, z trestného konania je zrejmé, Ze je nasilnickej povahy, ktorej pri¢inou je prave
psychické ochorenie. ManzZel sa nevie stotoZnit so svojou chorobou a odmieta ju, chyba mu kriticnost
a nadhfad pricom bez pomoci a dohladu inej osoby by nebol schopny samostatného Zivota. Prejavuju
sa u neho aj verbalne utoky.

3. K navrhu predloZila: uznesenie Obvodného oddelenia PZ zo dfia 08.12.2015 o zacati trestného
stihania a vznesenia obvinenia a manzelovi za pre€in nebezpeéného vyhrazania, dalej prepustacia
sprava s psychiatrického oddelenia L. A. zo dfa 23.11.2015, prepustacia sprava z M. R. C. F. O. zo
dna 16.09.2016, uznesenie Okresného sudu KoSice Il 4NT/7/2016 a uloZeni ochranného psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou, prepustacia sprava z kliniky geriatrie a oSetrovatelstva zo dfia 22.06.2020,
rozhodnutie mesta KoSice zo dia 25.06.2020 o vyhoveni Ziadosti na zaklade posudku odkazanosti na
socidlnu sluzbu zmluva o poskytovani socidlnej sluzby v €i T. S. A. a dodatok k tejto zmluve o poskytovani



sluzieb €. 1, 2, 3, 4, uznesenie Okresného sudu KoSice Il o zruSeni ochranného psychiatrického lie€enia,
lekarsku spravu zo psychiatrickej ambulancie H. U. U. zo dfa 11.08.2023, z chirurgickej ambulancie L.
M. R. H. A. zo diha 01.08.2023, prepustacia sprava I. C. A. A. 29.11.2023.

4. Vzhfadom na to, Ze ide o konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, sud ustanovil
posudzovanej osobe opatrovnika E. F. G., zamestnanca Mestského sudu KoSice, ako procesného
opatrovnika v tomto konani.

5. Uznesenim zo dia 26.09.2023 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sexuoldgia psychiatria H. V. S. B., ktora sudu dria 19.12.2023 dorudila
Znalecky posudok &. XX/XX vo veci posudzovanej osoby a to D. B.. V zavere znaleckého posudkom
znalkyha uviedla, Ze osobnost pana B. je premorbidne nevyrovnana, dominantna, emoc¢ne nestabilna,
prudka, stenickd, vybusnd, s konfliktnym agresivnym spravanim sa po minimalnom podnete. Etické a
vySSie city moralne, estetické nie su a ani v minulosti neboli dostatone impregnované v osobnosti.
Intelekt premorbidne v strednom pasme je aktualne s poklesom. Po&as vySetrenia pdsobi bezstarostnym
dojmom neuvedomujuc si zavaznost svojich chronickych telesnych ochoreni, svoju odkazanost,, potrebu
opatery inou osobou, potrebu nosit' hygienické pomécky. U menovaného ako nasledok opakovanych
cievnych mozgovych prihod a chronickych telesnych ochoreni diabetu a Parkinsonovej choroby sa
vyskytuju psychiatrické symptomy, ktoré su nasledkom vysSie uvedenych chordb. U vySetrovaného bola
zistena vysSia nevovava Cinnost kam ratame Usudok, city moralne, etické a estetické, ale aj pamatové
funkcie a schopnost Cloveka posudit’ svoj psychicky a telesny stav. VySetrovany si zavaznost nasledkov
telesnenych ochoreni uvedomuje iba velmi malo. Ide o stav trvaly, navrat do Uplného zdravia neo¢akava.
V zmysle zistenych zaverov znalkyfia odporucila obmedzit’ spdsobilost’ na pravne ukony v €innostiach,
ktoré vyZaduju spolahlivy zdravy Usudok ako napriklad darovanie vacSieho obnosu penazi i iného
majetku, rozhodovanie o potrebe hospitalizacie, rozhodovanie o dizka hospitalizacie. Nakolko sa necha
ovplyvnit svojimi momentalnymi napadmi a aktualnou emadciou a pod ich vplyvom aj kona, odporuc¢a
obmedzit’ ho v takom rozsahu, ktory dokaze svojim usudkom zhodnotit ako mensia suma penazi, bezny
nakup, pri zlozZitejSich psychickych operaciach a postupoch napriklad uzatvaranie zmlav spisanie zavetu
a podobne je lahSie nez iny Clovek jeho veku ovplyvnitelny momentalnym napadom bez raciondlnej
kontroly, jeho Usudok je defektny. Dalej uviedla, Ze nie je spésobily posudit svoj zdravotny stav na Gcely
udelenia suhlasu s pripadnou ambulantnou alebo ustavnou formou lie€by, k svojmu stavuje nekriticky,
neuvedomuje si zavaznost svojho telesného a psychického stavu, uviedla, Zze je schopnost chapat
zmysel sudneho konania je obmedzena, nie v3ak vymiznutd, preto je potrebné ho na pojednavanie
predvolavat a nie je potrebné mu doru€ovat rozhodnutia sudu.

6. V zmysle zaverov znaleckého posudku sud osobu, o spdsobilosti ktorej sa kona predvolal na
pojednavanie, nedoru¢oval mu v8ak znalecky posudok. Nakolko zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa
v tom €ase posudzovany nachadzal ( C. N. F. O.) sudu oznamilo, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach
posudzovaného dostavit' sa na pojednavanie osobne, postupoval sud tak, Ze posudzovaného vypocul
osobne v tomto zariadeni dia 19.02.2024 za ucasti konajucej sudkyne, vy3Sej sudnej uradnicky,
pravneho zastupcu navrhovatelky a primarky oddelenia. Posudzovany vedel povedat svoje identifikatné
udaje ako meno, priezvisko, vek aj to, kde sa nachadza. Pbsobil pokojne avSak prejav jeho redi bol
taZzkopadnejsi. Na otazku, Ci vie, €o je predmetom konania, nevedel a ked bol oboznameny s tym,
Ze ide o obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony najprv ho to prekvapilo az znervéznilo, opytal
sa, Ci bude uplne pozbaveny, ale v zapati sa upokojil a viac sa tomu nevenoval. Na otazky, €i si
paméata, kedy, za aku sumu, komu a prec€o kupoval auto uviedol, Ze ho kupil vnuke, nevedel viak preco
a ani meno vnucky, ktorej ho kupoval. Na otdzku ohladne hodnoty pefiazi nebol schopny adekvatne
odpovedat ( napr. aka je vySka jeho déchodku, i by si mohol za 500,-Eur kupi byt a pod.). Aj primarka
C. N. F. O. sudu uviedla, Ze stav posudzovaného ma tendenciu sa zhorSovat' vzhfadom a doposial
prekonané ochorenia a nie je schopny realne vyhodnotit potrebu zdravotnej starostlivosti a konat
s jasnym Usudkom.

7. Sud nariadil pojednavanie na den 06.03.2024. Na predmetné pojednavanie sa nedostavil
posudzovany, ktory bol uz predtym osobne vypocCuty, dostavila sa navrhovatelka a jej pravna
zastupkyna, a takisto sa nedostavil ani procesny opatrovnik posudzovaného a znalkyna. Znalkyna
svoju nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala o odroenie pojednavania, procesny opatrovnik
svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Sud pojednaval v nepritomnosti



posudzovaného, jeho procesného opatrovnika a znalkyne podla § 180 CSP a § 31CMP. Vysluchom
navrhovatelky ako aj ostatnymi listinami zo spisu a zistil tento skutony stav:

8. Navrhovatelka vo svojej u€astnickej vypovedi opisala skuto&nosti ohfadne nebezpeé&ného spravania
sa jej manzela pred podanim tohto navrhu. Navrh podala z dévodu, Ze spravanie jej manzela za¢alo byt
velmi nevyspytatelné, obvifioval ju z nevery, ¢o nie je pravda, nicil osobné veci, poSkodzoval nabytok
v ich byte, natieral ho napriklad masaznym olejom na telo alebo inymi pripravkami nevhodnymi na
drevo, v3etok nabytok je zni€eny, neustale fajcil vo svojej izbe pri okne, pod ktorym mali naukladané
baliky plienok a napichal ich vonnymi ty€inkami, ¢im mohol spdsobit poziar. Svojvolne odisiel zo
zariadenie opatrovatelskej sluzby a po prichode domov sa jej neustale vyhrazal smrtou a nadaval jej.
Dra 18.08.2023 kupil osobné motorové vozidlo od ruky a to 22 ro¢nu B. K. a pripravoval si ho na
osobné uzivanie a to napriek tomu, Ze ho prosila, aby tak nerobil, pretoZze svojou jazdu méze ublizit
nielen sebe ale aj ostatnym. Vo&i svojmu okoliu bol neustale nepriatel'sky naladeny, susedov pisomne
obvinoval z krddezZi nejakych jeho veci. Pripeviioval to na nastenku, ona tieto papiere zobrala a zahodila.
Jedného dnia uprostred obyvacky nasla dve litrové flase horlaviny, €o v nej vyvolalo strach, Ze podpali
obyvacku. On jej vysvetlil, Ze je to technicky benzin a potrebuje ho do auta. Odmietal dodrzZiavat
osobnu hygienu, 5 mesiacov sa vobec ne sprchoval, ani si neumyval vlasy. Jedina pani opatrovatelka,
ktora ho chodila prebalovat, ho poutierala. V televizii pozeral iba program Krimi, to ho zaujimalo. Na
sedenie u psychiatricky H. S. nedokazal odpovedat ani na otdzku kolko ma rokov. Pred opatrovatelkou,
ktora k nim chodila, masturboval a daval jej sexualne navrhy. Uviedla, Ze chce rieSit jeho umiestnenie
vzhladom k jeho diagndze v Specializovanom zariadeni socialnych sluzieb, kde mu poskytnu adekvatnu
starostlivost.

9. Nakolko nebola na pojednavani pritomna znalkyna, ktora vypracovala znalecky posudok, vychadzal
sud zo zaverov prave tohto posudku podaného pisomne.

10. Podfa ust. § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP®) ,
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podrla ust. § 10 ods. 2,3 zak. €. 40/1964 Z.z. OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
i jedov je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony
a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zru8i, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

12. Podla ust. § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zdkonni
zastupcovia.

13. Podfa ust. § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

14. Podrla ust. § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podla ust. § 231 pism. a) CMP v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podla ust. § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

17. Podla ust. § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s
ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud
v takom pripade osobu, o ktorej spésobilosti sa kona, vzhliadne.

18. Podla ust. § 248 ods. 1, 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti



na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

19. Podla ust. § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spbsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

20. Podla ust. § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla ust. § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a
dbéa na pokyny sudu.

22. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zdravotny stav D. B. plne odévodriuje jeho
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, a preto je aj navrh navrhovatelky v plnom rozsahu dévodny.
Podla zaverov znaleckého posudku sa u menovaného jedna o trvaly stav, ktory nepredpoklada navrat
do uplného zdravia. Jeho vy3Sie nevovana &innost, do ktorej sa rata Usudok, moralne city, etické
a estetické city ale aj pamatové funkcie a schopnost’ Cloveka posudit svoj psychicky a telesny, je
narusend, zavaznost nasledkov telesnych ochoreni si uvedomuje len vefmi malo, nie je schopny
spolahlivého Usudku, lahko sa necha ovplyvnit' svojimi momentalnymi napadmi a aktualnou eméciu
a po ich vplyvom aj kona. Sud v zmysle zaverov znaleckého posudku rozhodol tak, Ze posudzovaného
obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony, ktorych rozsah je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
a ustanovil mu opatrovnicku v osobe jeho manzelky v rozsahu, v akom je na pravne ukony obmedzeny.
Tato s ustanoveni suhlasila. Na riadny vykon opatrovnictva sud dohliada a z uvedeného dévodu
opatrovnikovi uloZil povinnost pravidelne predkladat sidu spravy o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkom.

23. K intitutu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uUprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uUvahy ustavny rozmer
obmedzovania spésobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sukromia a
ludskej dbstojnosti fyzickej osoby. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny, Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich osdb na ukor zaujmu dotknutej osoby.

24. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa sud
musi zamerat' predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka,
teda &i tato osoba je skutoCne postihnuta duSevnou poruchou a &i tato porucha dosahuje intenzitu
predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. lde o otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud
musi spolupracovat so znalcami lekarmi, pripadne s prislusnymi zdravotnickymi Ustavmi. Dal$im
predpokladom rozhodnutia sudu v tomto konani je zistenie ¢i dusevnou chorobou postihnuté osoba je
alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat svoje veci. Pri riedeni tejto otazky sud vychadza
zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov lekérov v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania (R 6/1964).

25. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale
opatrenim sluziacim predovSetkym ochrane zdujmov samotnych fyzickych oséb, ktoré pre svoj duSevny
stav nie su schopné robit' s dostato€nou vlastnou zodpovednostou niektoré pravne ukony. Ide tiez o
ochranu osbb, ktoré s takymito fyzickymi osobami vstupili do pravnych vztahov.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach $tatu sud rozhodol tak, Zze S$tat nema narok na nahradu trov konania z titulu znale&ného
za vypracovany znalecky posudok €. 57/2023 vo vySke 354,88 Eur, ale rozhodol podla ust. § 251 ods. 1
CMP, v zmysle ktorého trovy dékazov plati Stat, nakolko sud nezistil dévody uvedené v ust. § 251 ods.
2 CMP odévodhujuce priznanie nahradu trov konania Statu



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



