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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného: Advokéatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
R., XXX XX R., o zaplatenie 6.766,90 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12Csp/61/2019-70 zo dna 10.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné Zalobu zamietol a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebiteflskom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vy8ke 7.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazala
splatit' v 84 splatkach vo vyske 142,19 eura mesacéne. Zalovany uhradil titulom splatenia tveru finanéné
prostriedky v sume 2.109,13 eura. Z dévodu neplnenia zdvazkov zalovanym nasledne pdvodny veritef
ku driu 03.05.2016 vyhlasil splatnost’ celého Uveru. Ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti pézicky bol
Zalovany preukazatelne po dobu dihSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou splatnou dnia 15.01.2016.
Dalej uviedol, ze zaloba vo veci bola podana diia 23.04. Dalej uviedol, Ze Zaloba vo veci bola podana dia
23.04.2019, teda za ucinnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze v prerokuvanej veci zo zmluvy
vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku drfiu 03.05.2016. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o
splatku splatnu 15.01.2016, zac¢ala tymto dfiom plynut premli€acia doba pre splatnost’ celého zvy$ku dlhu
Zalovanému. Trojro&nd preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér 15.01.2019.
Narok na uroky a uroky z omesSkania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému premi&aniu ako zavézok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az
dna 23.04.2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi€any. Uzavrel, Ze nakolko vdanom
spore vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vo&i Zalovanému uplatnil narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory je preml&any, a tento v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika uz nemozno
vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze sa nemdze stotoznit s nazorom konajuceho sudu o tom, Ze premli&anie celého zvysku dlhu
nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Podla nazoru Zzalobcu z Obd&ianskeho zékonnika
najma z 8. hlavy 1. &asti uréujlcej dizku premicacej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je
spotrebitelom, by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom
priznanej vSeobecnej trojrocnej preml¢acej dobe.

Mal za to, ze z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika
veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritefa, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil
svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz
splatnych splatok, t.j. premlI€acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Do momentu predéasného
zosplatnenia dlhu (03.05.2016) sa jednotlivé mesaéné splatky preml€uju samostatne (oktéber 2014 az
april 2016) a az ku dfu 03.05.2016 sa mohli stat' splatnymi zvySné splatky splatné k 15.05.2016 az
15.09.2021.

Dalej uviedol, Ze dfia 03.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dih Zalovaného splatny
v celom rozsahu. Nasledujuci def, t.j. 04.05.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny
navrh bol podany na sud dna 23.04.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca
svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premi¢acej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych
k 03.05.2016.

Vzhfadom k tymto skutoénostiam sa Zalobca nemohol stotoZnit s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v
napadnutej ¢asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat' Zalobcovi uplatneny narok
minimalne v rozsahu splatok splatnych po mimoriadnom zosplatneni uveru.

Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke
405,50 eura a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 296,57 eura. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskiumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a po
preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

4. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej dha 29.08.2014. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 7.000 eur a suCasne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 84 mesacnych splatok vo vyske
142,19 eura so splatnostou prvej splatky 15.10.2014. Koneéna splatnost’ uveru bola dria 15.09.2021.
Celkova dgiastka k zaplateniu bola 11.376,12 eura. Z vypisu z U¢tu zalovaného vyplyva, Ze v prospech
Zalobcu uhradil finanéné prostriedky v sume 2.109,13 eura.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 11.05.2016 pévodny veritel upovedomil
Zalovaného o tom, Ze nakolko poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as, a to napriek opakovanym
vyzvam, vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru ku driu 03.05.2016. Zaroven Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 6.916,90 eura.

5. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo diia

zrognosti nesplnenej splatky.

7. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.



8. Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

9. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

10. Ak toto pravo nevyuZije, cely dlh sa bude premli&iavat odo diia zro&nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

11. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vieobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zroénosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli

ktorej toto pravo vyuziva.

12. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa
premlCuju samostatne odo dna splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak vSak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dlhu doslo.

13. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfla neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

14. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika spresrfiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

15. Ozndmenim zo dfia 11.05.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy vo vySke 6.916,90 eura, priCom uviedol, Ze nakolko poskytnuty Uver napriek opakovanym
vyzvam nesplacal riadne a v€as, ku driu 03.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru, avSak
nekonkretizoval nezaplatenu splatku pre ktoru sa rozhodol vyuzit svoje pravo na zaplatenie celého dihu.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.k.
6C0/26/2017-83 zo diia 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud
tieZ poznamendva, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity
udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina poéitat preml&acia doba podla
§ 103 Obdianskeho zakonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre
rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor uréitosti nejasny,
vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 OZ).“



17. Odvolaci sud povaZzuje za nepochybné, Ze dia 29.12.2015 Zalovany uhradil poslednu splatku pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ako to vyplyva z predlozeného
potvrdenia prijatia splatok zo diha 02.05.2019 (&. I. 44 spisu).

18. V predmetnom pripade je teda zrejmé, Ze premiCacia doba zaCala s ohfadom na ust. § 103
Obcianskeho zakonnika plynut najneskér odo dnia vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, t.j. od
03.05.2016. Ako bolo uz vySsSie uvedené, a ako to vyplyva aj z obsahu spisu, diZznou splatkou pre ktoru
nastalo zosplatnenie je v8ak uz splatka splatna za 01/2016 (konkrétne splatna dria 15.01.2016), teda
od uvedeného datumu zacala plynut premli€acia doba v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ¢ize od
nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava na vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru.

19. Vo vztahu k vys8ie uvedenému teda mozno konstatovat, Ze premli€acia doba v predmetnom pripade
zacala plynuat odo dia neuhradenia prvej omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, t.j. odo
dna 15.01.2016 a uplynula dia 15.01.2019. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dna 23.04.2019,
teda 3 mesiace po uplynuti preml€acej doby, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu
zamietol.

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

22. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny,
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



