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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: I. A.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Q. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 1.649,16 eura s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.088,25 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 1.088,28 eura od 07.11.2015
az do zaplatenia tak, ze urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.350 eur, pricom odo dna
nasledujucom po dni, v ktorom celkova suma uroku a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.350 eur, je
Zalovana povinna platit uz len urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.088,28 eura az do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna v rozsahu 31,98 % nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 21.03.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1
649,16 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 %
ro¢ne zo sumy 1 649,16 eura od 07.11.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna spolu neprevysia
spolu sumu 1 500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania dosiahla sumu 1 500,- eur, len urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
1 649,16 eura do zaplatenia a ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky v
sume 96,25 eura.

2. Zalobca svoj zalobny narok odévodnil tym, Ze diia 18.03.2015 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500107300, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver v sume 1
500,- eur, ktory mala Zalovana spolu s urokom vratit' v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eura. Zalovana
sa vSak dostala do omeSkania so splacanim splatok, pricom so splatkou &. 4 sa dostala do omeSkania po
dobu viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu zalobcu. Na zaklade toho si
Zalobca dria 11.07.2015 uplatnil sankciu straty vyhody splatok. celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu
1 649,16 eura, pricom do podania Zaloby Zalovana uhradila celkovo sumu 261,72 eura. Omeskanim
Zalovanej vznikol Zalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu podla &l. 8 zmluvy a to vo vyske 0,04 % denne
zo sumy 1 649,16 eura od 07.11.2015 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika si
Zalobca popri naroku na zmluvnua pokutu uplatnil aj narok na uroky z omeskania tak, aby vySka zmluvnej



pokuty a uroku z ome8kania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. Na zaklade toho si
Zalobca uplatnil len Cast’ zakonného uroku vo vyske 0,55 % zo sumy nesplatenej istiny dveru a drokov.
Ak v8ak suma zmluvnej pokuty a urokov z omeskania dosiahne sumu poskytnutého uveru 1 500,- eur,
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania len vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1 649,16 do zaplatenia. Zalobca
zaroven zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok s pokusom o zmier, avSak bezuspesne.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu &.k. 16Csp
17/2018-36 zo dha 11.06.2018, ktory sa vSak nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych rik a preto ho
sud uznesenim &.k. 16Csp 17/2018-52 zo dnia 28.08.2018 zrusil.

4. Sud dorucoval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami na adresu Zalovanej evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom poStového podniku a
prisludného utvaru policajného zboru ako dorucujucimi organmi podfa § 107 a 108 C.s.p., avdak s
negativnym vysledkom. Nasledne sud podfa § 116 ods. 1 C.s.p. zistoval skuto&ny pobyt Zalovane;j
prostrednictvom socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a telekomunikaénych operatorov. Kedze sa
Zalovanej nepodarilo dorudit’ Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej ani na adresu
zistenu podla § 116 ods. 1 C.s.p., sud podfa 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil dha 07.05.2019 oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a prisluSnej stranke sudu, pri¢om po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia sa zaloba povazovala za doru¢enu.

5. Sud nariadil na dern 11.06.2020 pojednavanie, na ktoré mali strany sporu dorucenie predvolania
vykazané riadne a v&as; Zalobca dnia 29.05.2020 a Zalovana postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p..
Nakolko sa Zalovana na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila a Zalobca ospravedinil svoju
neucast’ a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, sud podla § 180 C.s.p.
pojednaval v nepritomnosti stran sporu a vyhlaseni dokazovania za skongené podfa § 182 C.s.p., vo
veci rozhodol rozsudkom podla § 219 ods. 2 prvej vety C.s.p..

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: oznamenim veritela o schvaleni Gveru zo
dria 18.03.2015, zmluvnymi podmienkami, prehfadom &erpania a Uhrad splatok., fotokdpiou postovej
obalky, oznamenim o zosplatneni zo dria 14.10.2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru,
potvrdenim o odoslani platby, pokusom o zmier zo dfia 21.11.2015, &im vykonal vSetky stranami sporu
oznalené a navrhnuté dokazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni nasledovného skutkového stavu.

7. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania Gverov nebankovym
spbsobom a zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dha 18.03.2015 v pisomnej forme
zmluvu o revolvingovom uvere (dalej len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej penazné prostriedky v sume 1 500,- eur a zavazok Zalovanej tieto penazné
prostriedky Zalobcovi vratit' v pravidelnych 36 mesacnych splatkach spolu s Grokom.

8. Zo zmluvy o uvere vyplyvalo, Ze:

- i8lo o ucelovy uver uréeny na rekonstrukciu nehnutefnosti;

- pocet mesaénych splatok bol stanoveny na 36;

- mesacna splatka uveru predstavovala sumu 53,08 eura vratane urokov;

- celkova Ciastka, ktord musela zalovana splatit’ predstavovala sumu 2 060,88 eura;
- vy8ka RPMN predstavovala hodnotu 27,03 %;

- ro¢na urokova sadzba predstavovala hodnotu 17,77 %;

- priemerna hodnota RPMN bola 34,42 % a

- poplatok za poskytnutie uveru predstavoval sumu 150,- eur.

9. Zo zmluvy a ani z inych prilozenych dokladov k Zalobe nevyplyvali udaje Zalovanej o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo Ze bol Gver poskytnuty az po nahliadnuti do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

10. Zalovana z titulu uzatvorenej zmluvy &erpala Gver v sume 1 350,- eur, priom celkovo Zalobcovi
uhradila sumu 261,72 eura.



11. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

31.03.2015 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



16. Podla § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

17. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze zalobca a zalovana uzavreli v
pisomnej forme diia 18.03.2015 zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zékonnika predstavuje
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov pri jeho uzatvarani
pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika
neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp.
pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv atd'.).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe Zalobca vystupoval ako dodavatel
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovana ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obcianskeho
zédkonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitefski zmluvu, na ktort sa okrem
toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. platny v €ase uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

18. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou musi mat pisomnu formu (§ 9 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z.z.) a musi obsahovat, okrem v8eobecnych naleZitosti (t.j. v tomto pripade
vS8eobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla Obchodného zdkonnika), osobitné naleZitosti vymedzené
v § 9 ods. 2 tohto zakona, pricom pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat veritelom poskytovany spotrebitelsky uver s tym, Ze berie
hlavne do uvahy dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uver, absencia niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod
pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.) alebo hrubé poruSenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spoc€ivajucej v posudzovani schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zakona &.
129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, podfa ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat
za bezuroc¢ny a bezpoplatkovy, z €oho vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena
v pisomnej forme, neobsiahla niektoru z vyssie uvedenych osobitnych nalezitosti alebo bola uzatvorena
bez predchadzajuceho skimania schopnosti spotrebitela splacat uver, veritel sa méze v sidnom konani
uspedne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

19. Sud musel konstatovat, Ze Zalobca si ako veritel podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nesplnil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
kedZe zo zmluvy ani inych priloZzenych dékazov nevyplyvalo, Ze by Zalobca bral do uvahy dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky uver, jeho vysku a hlavne prijem Zalovanej ako spotrebitela, na zaklade
¢oho sa podla § 11 ods. 2 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver rovnhako povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, na zaklade €oho ma veritel narok len na vratenie skuto€ne poskytnutych a nevratenych
penaznych prostriedkov, teda istiny uveru.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana Cerpala Gver v sume 1 350,- eur, z ktorej Zalobcovi vratila
sumu 261,71 eura, sud povazoval Zalobu Zalobcu dévodnu len v sume 1 088,28 eura, pri€om v ostatnej
Casti v sume 560,88 Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

21. Zalobca a zalovana si v zmysle § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dohodli pre pripad omeskania
Zalovanej s platenim splatok zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne z diznej sumy, pri€om aby jej vySka
nepresiahla vy8ku ustanovenu vykonavacim predpisom, limitovali jej vySku (spolu s vySkou urokov z
omeskania) vySkou poskytnutého tveru v sume 1 500,- eur, €o sud povaZoval za plne v sulade s § 53b
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na zmluvnu pokutu
vo vy8ke 0,04 % denne za dbvodnu, a tento priznal Zalobcovi, avSak len zo sudom priznanej sumy, t.j.
zo sumy 1 088,28 eura, pricom obmedzenie je vySky spolu s vyskou urokov z omeSkania naviazal na
vySku Zalobcom skutoéne poskytnutého uveru Zalovanej, teda do vysky 1 350,- eur.

22. Na zaklade uvedeného zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie sumy 1 088,25 eura spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 1 088,28 eura



od 07.11.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 350 ,- eur,
pricom odo dia nasledujucom po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1 350,- eur, je Zalovana povinna platit uz len urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1 088,28 eura az do zaplatenia.

23. V nadvaznosti na uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v
sume 96,26 eura sud len uvadza, Ze zalobca pri tychto vydavkoch nepreukazal Ziadnym ddkaznym
prostriedkom, Ze tieto naklady svojmu pravnemu zastupcovi aj uhradil, na zaklade ¢oho sud nemal
preukdzanu dévodnost tychto vydavkov, a preto v tejto Easti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 31,98 %, €o koreSpondovala s jeho pomerom uspechu v konani, ktory
sud vypocital tak, Ze zalobcov neuspech, ktory predstavoval 34,01 %, odpoéital od uspechu zalobcu,
ktory predstavoval 65,99 %, pri€om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy38im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



