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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX, XXX XX H.
proti jej manzelovi: C.W. K., nar. XX. XX.XXXX, D. S. XX, XXX XX H., o navrhu na rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky zo dfia 05.05.2020 odmieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, ktory bol doru€eny sudu dria 14.05.2020 domahala rozvodu manzelstva.

2. Navrhovatelkou predlozeny navrh zo dfia 05.05.2020 neobsahoval naleZitosti riadneho navrhu na
zacatie konania v zmysle ustanovenia § 25 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a
preto sud uznesenim &. k. 7P/43/2020 - 6 zo dfia 15.05.2020 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia opravila a doplnila svoje podanie zo dfia 05.05.2020, ktoré je neuplné.
Sud pozadoval doplnit navrh o potvrdenie o poslednom spoloénom trvalom bydlisku manzelov, uréenie
vysky vyZivného konkrétnou sumou na maloleté deti a komu ma sud zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti na €as po rozvode manzelstva, petit, ktory musi byt jasny, urlity, zrozumitefny a
vykonatelny a zaroven je potrebné ozrejmit, &i v navrhu uvedené ,predbezné stanovenie platenia
vyzivného do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva® ma sud povazovat za navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, alebo tym Ziada rozhodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a
ur€eni vyZivného na €as do rozvodu manzelstva. Sud navrhovatelku sucasne poucil, Ze ak v lehote 15
dni svoje podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud
jej podanie odmietne.

3. Navrhovatelka sudu doplnenie navrhu v stanovenej lehote nedorucila a ani ziadnym spésobom na
vyzvu na doplnenie podania nereagovala.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.



7. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatef je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis.

9. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Riadne podany a Uplny navrh je nutnou podmienkou konania. Neuplnost navrhu na za¢atie konania
je odstranitelnym nedostatkom konania, ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 129
ods. 1 CSP uznesenim &. k. 7P/43/2020 - 6 zo dfa 15.05.2020, ktorym navrhovatefku vyzval na
doplnenie jej navrhu. Navrhovatelka v prejednavanej veci neuplnost navrhu v sudom stanovenej 10-
drfiovej lehote neodstranila, priom bola sidom poucena o spbsobe odstranenia neuplnosti navrhu. V
danom pripade ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat a preto sud
podanie navrhovatelky zo dfia 05.05.2020, doru¢ené Okresnému sudu Skalica dria 14.05.2020, ktoré je
podla obsahu navrhom na zalatie konania v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov sud nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



