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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jdna Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému L. Z., pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného L. Z. proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 28.10.2019, sp. zn. 2T/54/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 11.06.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného L. Z. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. Z. (dalej len ,obzalovany*“) uznany vinnym z pre€inu ublizenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona v zneni zakona €.264/2017 Z.z. (dalej len , Trestny zdkon®) v jednodinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dna 22.11.2017, v &ase 0 15.30 h, vo vestibule pohostinstva ,A.“, vobci L., okres Z. |., po predchadzajucej
slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného T. B., narodeného XX.XX.XXXX, takym spésobom, Ze ho
najmenej dvakrat pastou udrel do tvare, ktorym konanim spdsobil poSkodenému T. B. narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom L. €. XXX zranenia, a to krvnu podliatinu v oblasti favej o¢nice a zlomeninu v
oblasti jarmovo-€elustného obluka vlavo s posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieenia
s praceneschopnostou od 22.11.2017 do 19.12.2017.

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno h/ Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a §
50 odsek 1 Trestného zdkona podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok. Podfa § 287 odsek
1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej pravnickej osobe
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave $kodu vo vySke 880,10 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-driovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obzalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a namietol v fiom skutkové zistenia sudu
I. stupfia. Uviedol, Ze tak v pripravnom konania ako aj na hlavhom pojednavani trva na svojej nevine,
poskodeného nenapadol, neudrel a tato skuto€nost nebola preukazana ani potvrdena Ziadnym zo
svedkov. To, Zze poSkodeny v pohostinstve na neho slovne utocil, nemozno brat za dékaz, Ze mu mal
dovod ublizit. Od pohostinstva po dom poskodeného je zna&na vzdialenost, domov musel ist popri
ceste po schodoch a toto samotné nevylu€uje skutoénost, Ze mu mohol ubliZit’ nikto iny. Poukazal na
to, Ze ide o miestnu krému, kde sa kazdy s kazdym pozna a ak by bola pravda, ¢o tvrdi poSkodeny, Ze



ho vo vestibule udrel, riedilo by sa to hned priamo na mieste, Ze by sa vratil do pohostinstva, kde boli
svedkovia a aj krémar alebo by sa postazoval, pripadne by iSiel za nevestou, ktora pracuje a predava
oproti pohostinstvu. Poskodeny uviedol, Ze jeho nevesta ho videla vychadzat z krémy a je nelogické, aby
sa neSiel svedok postazovat. Sdm poSkodeny vo svojej vypovedi dia 13.11.2018 uviedol, Ze na druhy
den, ako sa mal skutok stat, mu nevesta povedala, Ze ho videla ako odchadza z krémy. Toto je podstatny
dbkaz, pretoZe ak ho nevesta videla vychadzat z krEémy a mal byt krvavy, istotne by to rieSila hned na
mieste, pripadne by ho ohlasila, o sa mu stalo. Aj z tohto dékazu vyplyva, Ze ked vySiel z krémy, nebol
napadnuty. Navrhol, aby bola tato svedkyra vypocuta. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit
sudu |. stupria na doplnenie dokazovania o vysluch uvedenej svedkyne, alternativne oslobodit ho spod
obZzaloby, pretoZe nespachal skutok, za ktory je obZalovany.

Obzalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny, na verejné zasadnutie
sa nedostavil, svoju neucast ospravedinil prostrednictvom obhajcu a predlozil pisomnu Ziadost zo dnia
10.06.2020 o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Za spinenia podmienok ustanovenia
§ 293 odsek 5 Trestného poriadku bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného
a uviedol, Ze obZalovany je zdravotne tazko postihnutd osoba, ma vyvod, problémy s pohybom. Jeho
pohyb je knisavy a takyto utok by z jeho strany nebol mozny. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodit.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, aj vo vyroku o vine. Vykonané dbkazy boli vyhodnotené
sudom I. stupfia podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku a skutkovy stav bol zisteny spravne. Vykonanym
dokazovanim je spachanie skutku dostato¢ne preukazané a poukéazala predovSetkym na vypoved
poskodeného a zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva ohladne mechanizmu vzniku
zraneni poSkodeného, pricom tieto zavery vylu€uju obranu obZalovaného, Zze zranenia poskodeného
mohli vzniknut’ inym mechanizmom ako utokom inou osobou. Poukézala na skutoénost, Ze poSkodeny
Siel po incidente priamo do svojej domacnosti, ¢o tiez vyluCuje Utok inou osobou ako obzalovanym.
Trest povazuje vzhladom na osobu obzalovaného za primerany. Odvolanie obZalovaného povazuje za
nedévodné a navrhla ho podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny, pri ukladani trestu a vo
vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na désledné vyhodnotenie dékazov sudom |. stupfia v



odbvodneni napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku
a v ktorom sa sud |. stupfia vysporiadal s dbkazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného
za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného. Svoje uvahy sud |. stupria spravne
zalozil na vypovedi poSkodeného, priCom sa vysporiadal aj s tou &astou vypovede poskodeného,
ktorej neuveril a poukazal na to, Ze prave urazky vyslovené poSkodenym na adresu obzZalovaného boli
impulzom, ktory obZalovaného viedol k rozhodnutiu poSkodeného nasledovat a nasledne ho napadnut
a spravne vyhodnotil aj motivaciu obzalovaného. Spravne poukazal na zavery znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva, tykajuce sa jednak zraneni poSkodeného a predovietkym mechanizmu ich vzniku,
ktory jednoznacne koreSponduje s vypovedou poskodeného o mechanizme ich vzniku a taktiez su
spravne Uvahy sudu . stupfa, ktory poukazuje na zavery znaleckého posudku tykajuce sa vyvratenej
obrany obzalovaného, Zze vzhfadom na jeho zdravotny stav, by nebol schopny utoku na poskodeného. K
tymto uvaham sudu |. stupna krajsky sud nema €o doplnit. Spravne preto vypoved poskodeného sud I.
stupfia vyhodnotil ako vierohodnu a ktoru vypoved spravne povazoval za vypoved, ktora nebola inymi
dbkazmi, okrem vypovede obZalovaného, spochybnena ani vyvratena, naopak koreSponduje so zavermi
citovaného znaleckého posudku. Preto aj podfa nazoru krajského sudu z tychto dékazov vo svojom
suhrne, pri€om ide o ddokazy priame, mozno vyvodit jediny logicky zaver, Ze skutok sa stal a zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud . stupfia nepochybil, ked’ konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku, pri¢om sa sud |.
stupfia vysporiadal aj s mierou zavaznosti uvedenych precinov, ked’ konstatoval, Ze ich zavaznost' nie
je nepatrna a je uréena predovsetkym spdsobom ich vykonania a ich nasledkami.

Po preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia spravne pri ukladani trestu
aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, spravne zistil pritaZujiucu okolnost u obzalovaného podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona
a pritazujucu okolnost' podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a trest, ktory obZalovanému ukladal za
pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona ako trest uhrnny, povazuje
krajsky sud za zdkonny a primerany a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodrovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o treste
a nahrade Skody odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech,
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



