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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., zast.
Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, Bratislava, ICO: XX XXX XXX a Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D.
X, K., o navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Sud zvySuje vyzivné otcovi na mal. Z. zo sumy 50 eur na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou
od 24.4.2020, ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 24.4.2020 do 31.5.2020 v sume 247 eur, sud povoluje
otcovi splacat v 5 splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 20.10.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dna 19.1.2011 v Casti
o vyske vyzivného na mal. Z..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 24.04.2020 domahala zvySenia vyZivného otcovi na mal.
Z.z50 eur na 350 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. Matka odévodnila navrh tym, Ze
naposledy sa o vySke vyzivného rozhodlo rozsudkom OS Skalica €. k. 6P/44/2010-90 zo dria 20.10.2010
v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €. k. 11CoP/46/2010-107 zo dia 19.1.2011. Od toho &asu ( ¢o je
cca 9 rokov) sa podstatne zvysili vydavky na dieta po vSetkych strankach.

2. Matka predlozila sudu rodi¢ovsku dohodu v originale podpisanu aj otcom, v ktorej sa dohodli na
zvy8eni vyzivného na 250 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu na sud a na to, Ze otec zaplati
nedoplatok na vyZivnom v 5 mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym. Otec siudu v rdmci e
mailovej komunikéacie potvrdil, Ze tuto dohodu osobne podpisal.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil z dévodu dlhodobej prace v Nemecku a v zaujme predchadzania
Sireniu virusu COVID-19, ale suhlasil konat a rozhodovat v jeho nepritomnosti, pokial sa bude
prejednavat’ a schvalovat’ dohoda, ktoru on podpisal a poslal matke dietata z Nemecka.



4. Kolizna opatrovni¢ka s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou suhlasila povazujuc ju za prospesnu pre
mal. Z..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky i kolizneho opatrovnika dietata, originalom rodi¢ovskej
dohody ( poStovou obalkou, v ktorej otec zaslal matke podpisanu rodi¢ovsku dohodu), pripojenymi spismi
OS Skalica sp. zn. 9P/11/2020 a 8P/69/2019, potvrdenim o prijme matky, pisomnym vyjadrenim otca,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Naposledy bolo vyZivné na mal. Z. upravené rozsudkom OS Skalica &. k. 6P/44/2010-90 zo dfia
20.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/46/2010-107 zo dfia 19.1.2011.
Vyzivné bolo vtedy otcovi zvySené z 800 Sk na 50 eur mesacne. V tom €ase mala matka netto mesacny
prijem cca 847,73 eur . Matka mala vyZivovaciu povinnost okrem Z. aj k mal. Z. D., nar. XX.X.XXXX,
na ktorého jej mal otec dietata platit sudom uréené vyZivné 66,39 eur mesacne, ale neplatil Malolety
Z. bol Ziakom 2. roénika ZS, nemal zdravotné problémy. Otec bol zamestnany v Zariadeni pre seniorov
Skalica, kde mal netto mesacny prijem 358,19 eur. Bol Zenaty, mal v starostlivosti dve mal. deti (Q., H..
XXXXXX, T., H.. XX.X.XXXX). Jeho manZelka bola zamestnana.

7.V su€asnom obdobi ani jeden z rodi¢ov nezmenil svoj osobny stav. Ani jeden z rodi¢ov mal. Z. nema
iné maloleté deti, ich ostatné deti su uz plnoleté.

8. Matka byva s mal. Z. a plnoletym synom v byte. Plnolety syn Studuje v Ceskej republike na vysokej
8kole. Mal. Z. je aktudlne evidovany ako nezamestnany, kedZe sa pre Covid 19 do 8koly nechodilo a on
sa vratil s zariadenia s osobitnym vychovnym reZimom, avSak méa zaujem si vzdelanie dokoncit. Malolety
nepobera Ziadne socialne davky. Podla vyjadrenia matky ma netto mesacny prijem cca 1600 eur.

9. Otec sa na pojednavanie nedostavil, ale jeho pisomnej komunikacia s sudom aj vyjadrenia matky
vyplyva, Ze otec aktudlne Zije a pracuje v Nemecku. Otec je Zenaty, podla pisomného vyjadrenia otca
ma jeho manzelka zdravotné problémy onkologického charakteru. Otec ma okrem mal. Z. eSte dve uz
plnoleté deti.

10. Kolizna opatrovni¢ka k veci uviedla, Ze s rodinou maloletého pracuju ako urad uz dlhodobo, s matkou
je vyborna spolupraca aj napriek problematickému spravaniu dietata. Matka je pre dieta velkou oporou,
ale otec nema snahu riesit problémy s maloletym.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

12. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prisposobit ich takejto Zivotnej urovni, zadkon totiZ neustanovuje
rodi€om povinnost’ zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sa pravo na vyZivné nepremi€uje. MozZno ho vSak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

18. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 78 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

20. Predmetom konania je zvy$enie vyzivného na maloleté dieta rodiCovi. Rodi¢ia uzatvorili rodiCovsku
dohodu, ktora bola predlozena sudu na schvalenie.

21. Pri skimani dévodov navrhu matky na zvySenie sud prihliadal na odévodnené potreby opravneného
( dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod oddévodnenymi
potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava,
oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost’, lieky, okuliare a
pod., ako aj Skolské a mimoSkolskeé aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodica,
na ktorého je dieta vyZzivou odkdzané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od €asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

22.Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

23. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za cca 9 rokov, ktoré uplynuli od poslednej upravy
vyzivného na strane dietata i na strane rodiCov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodi¢ov. Sud
zistil, Ze u mal. Z. do8lo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze umerne veku vyrastol, zvySili sa vydavky
na jej oSatenie, stravu a hlavne vydavky spojené s jeho vychovou. Matka aj otec maju pravidelny
mesacny prijem, otec pracuje v Nemecku ale sudu ani na vyzvu svoj prijem neuviedol. Nakolko v8ak
rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli na zvySeni vyZivného z 50 eur na 250
eur mesacne od podania navrhu matky na sud ( pozn. sudu: t.j. od 24.04.2020), sud dalej prijem otca
uz nezistoval.

24. Nakolko sud zvysil vyzivné otca od 24.4.2020, vycislil otcovi nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 24.4.2020 do 31.5.2020 v sume 247 eur. Nedoplatok bol vy€&isleny za obdobie do 31.5.2020
z dbvodu, Ze rozhodoval 11.06.2020, t.j. do 15 diia v mesiaci. (K sume 247 eur dospel tak, Ze za mesiac
maj 2020 sa vyzivné zvysilo o 200 eur. Nedoplatok za obdobie 24.4. az 30.4. sud vypocital pomerne za
7 dni takto: 7 dni ¢o ma otec doplatit’ deleno 30 dni predstavujuci cely mesiac krat zvysené 200 eur ako
zvy8ené vyzivné = 46,66, zaokruhlene 47 eur ). Nedoplatok na zroénom vyzivnom sud povolil otcovi
splacat v zmysle rodi€ovskej dohody po dobu 5 mesiacov spolu s beznym vyzivnym. Sud prihliadal na
to, Ze otec nebol na pojednavani pritomny, mohol medzi asom nedoplatok doplatit, preto sud dodava
nasledovné: Pokial otec medzi Easom vysku tohto nedoplatku doplatil ( t.j. za 7 dni aprila sumu 47 eur
a za maj 200 eur), tym sa zbavil povinnosti zaplatit nedoplatok uvedeny vo vyroku rozsudku do konca
maja 2020 a od juna je povinny platit uz dohodou nastaveny rezim vyzZivného na 250 eur mesacne.



25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



