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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci Zalobcu ERFIN, s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 74, Bratislava, ICO 36 766 194, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanym Xa/ E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom V.
nad Z., bytom R. [l XX/XX, V. nad Z., Xb/ O. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom V. nad Z., bytom R. |
XXIXX, V. nad Z., Xc/ B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, V. nad Z., 2/ Q. 1., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom R. | XX/XX, V. nad Z. o zaplatenie 2.170,16 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovani 1a/, 1b/, 1c/a 2/si p ovinn i spoloéne zaplatit Zalobcovi sumu 2.170,16 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 09.07.2015 do zaplatenia, tak, ze zalovana
2/ je povinna k uhrade v rozsahu 1/1 dlhu a kazdy zo zalovanych 1a/, 1b/, 1¢/ su povinni k uhrade v
rozsahu 1/4 dlhu. Plnenim tejto povinnosti zalovanou 2/ zanika povinnost zvySnych zalovanych 1a/, 1b/,
1c/ plnit v rozsahu takto poskytnutého plnenia. Plnenim tejto povinnosti kazdym zo Zalovanych 1a/,1b/,
1¢/ zanika povinnost zalovanej 2 / plnit v rozsahu takto poskytnutého plnenia.

Il. Konanie proti zalovanej 1d/sazastavuje.

lll. Zalobca m& narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym 1a/, 1b/, 1c/ a 2/ v rozsahu 100%, ktoré
su zalovani 1a/, 1b/, 1c/ a 2/ povinni zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.
IV. Zalovanej 1d/ sa nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 09.07.2015 domahal pévodne od Zalovanych 1/ a 2/ ( E.
I. a Q. I.) spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 2.170,16 eur s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne z
tejto sumy od 09.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom bytu €. 63 na 10.poschodi, vo vchode X bytového domu sup.€. XXX na pozemku
parc. €. XXX/X zapisaného na LV €. XXXX pre k.0. V. nad Z. (dalej len byt). F., Ze Zalovani uzivali
cely rok XXXX byt bez pravneho dévodu, ich Zzaloba o ur€enie neplatnosti drazby bola zamietnuta. J.
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej ndkladom, ktoré mu vznikli s
plnenim zakonnej povinnosti vlastnika bytu uhréddzat naklady spojené s uZivanim bytu a ktoré mu boli
vyuctované pisomnou formou ku diiu XX.XX.XXXX. Podla vyu&tovania zalohovych uhrad nakladov za
uzivanie bytu za kalendarny rok 2013 boli skuto&né naklady za rok 2013 vo vySke 2.170,16 eur, pricom
Zalovani ani ¢ast’ neuhradili, preto sa obohacuju minimalne v rozsahu zodpovedajucom neplateniu
nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré uhradil Zalobca. Majetkovy prospech zalovanych predstavuje
aktiva, o ktoré sa ich majetok nezmenSil. V pripade, ak by mali uzivacie pravo k bytu (napr. titulom
vlastnictva), potom by Zalovani tieto naklady museli uhradzat.



2. PocCas konania Zalovany1/ zomrel, pri€¢om uznesenim €.k. 11C/319/2015-50 zo difa 24.08.2017 sud
rozhodol, Ze pokracuje dalej s dediCmi Zalovaného 1/ - E. |. (su€asnou Zalovanou Xa/), O. . (suéasnym
Zalovanym Xb/), B. I. (su€asnou Zalovanou Xc/), V. U., su€asnou Zalovanou Xd/ voci ktorej bolo konanie
zastavené.

3. Zalovana 1a/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze podla jej informacii doSlo medzi Zalobcom a
Zalovanou 2/ k uzmiereniu a dohodnutiu splacania, vznikla ngjomna zmluva o prenajme bytu na dobu
1 rok do 17.08.2016, s dohodnutym najmom spolu 415,28eur. Zalovani za obdobie od 18.08.2015 do
17.08.2016 uhradili Zalobcovi sumu 5.221,12 eur. Po skon&eni najmu sa pokracovalo vo vyrovnani dihu
pozadovaného v tomto konani. Platby prebiehali v obdobi od 25.08.2016 do 28.04.2017 na ucet Zzalobcu
v celkovej sume 2.810,- eur. Z tohto dévodu poklada Zalovanu sumu za zaplatenu a vec uzavretu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04.04.2019 uviedol k tvrdenym Ghradam, Ze pokial ide Uhrady zo
dna 28.08.2015, 28.09.2015, 27.10. 2015, 27.11. 2015, 30.12. 2015, 28.1. 2016, 29.02. 2016, 31.03.
2016, 29.04. 2016, 31.05. 2016, 30.06. 2016 a 27.7. 2016 ziadna z nich nie je Uhradou zalovanej
sumy, a to ani Ciasto¢ne. Potvrdil, Ze od 17.8.2015 bola uzavretd ndjomna zmluva medzi Zalobcom
ako prenajimatelom, Zalovanym v 2. rade (Anna |.) a povodne Zalovanym v 1. rade (neb. E. I.) ako
najomcami. Ako vyplyva z popisu jednotlivych platieb, tymito sa uhradzali mesaénu platbu za byt v
tom ktorom mesiaci a doplatok. Podlfa najomnej zmluvy uzavretej diia 18.08. 2015 bola dohodnuta
vySka najomného 150,- Eur (¢lanok 3, bod 3.1 najomnej zmluvy) s tym, Ze spolu s najomnym mali
najomcovia platit aj nahradu prenajimatefovi za platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav (&lanok
3, bod 3.3), ¢o bola suma podla predpisu platieb, 265,28 Eur. Celkova mesacna uhrada tak podla
uzavretej najomnej zmluvy bola 415,28 Eur. Dalej podla &lanku 10., ods. 10.1 najomnej zmluvy boli
najomcovia povinni uhradit’ Zalobcovi ako prenajimatelovi zdbezpeku vo vySke dvojnasobku suctu sumy
mesacného najomného a mesacnych platieb spojenych s uzivanim bytu, a to v 2 splatkach pocas prvych
2 mesiacov najmu vzdy spolu s najomnym. VySka zabezpeky teda bola 2x (150,- Eur + 265,28 Eur),
teda 830,56 Eur. Z uvedeného vyplyva : - mesaéna platba zahrfiujuca najomné a nahradu platieb do
fondu prevadzky, udrzby a oprav bola 415,28 Eur, - ngjomcovia mali uhradit sumu 830,56 eur ako
zabezpeku. Z platieb v roku 2015 vyplyva, Ze doSlo k uhrade sumy 2.700,- Eur (2x 700,- Eur, 2x
500,- Eur, 1x 300,- Eur). Vy8ka dohodnutého ngjomného, ktoré malo byt uhradené, bola 5x 415,28 Eur
(uhrady v mesiacoch august 2015 - december 2015), €o je spolu 2.076,40 Eur. ZvySna Uhrada bola len
Ciastocnou uhradou zabezpeky, kedZe mala byt zloZzena suma 830,56 Eur, a uhradené bolo len 623,60
Eur. Platby preto na Zalovand sumu nemaju Ziaden dopad. Vzhladom na neuhradzanie najomného a
dohodnutych zalohovych platieb bola zabezpeka pouzitd na uhradenie neuhradenej Casti platieb za
december 2015, za jun 2016 a jul 2016. Pokial ide Uhrady zo dfia 25.08. 2016, 30.9. 2016, 25.10. 2016,
28.11. 2016, 28.12. 216, 26.01. 2017, 27.02. 2017, 31.3.2017 a 28.04.2017 ako vyplyva z dokladov o
tychto platbach ich u€elom zjavne nebola uhrada Zalovaného naroku (€o do dévodu a vysky); naopak,
z popisov transakcie na jednotlivych dokladoch o Uhradach je zrejmé, Ze sa tykaju iného dévodu, pre
ktory boli platené a iného obdobia. Uhrady, ktoré st takto preukazované, sa tykaju obdobia realneho
uzivania bytu. V suvislosti k otazke obc&ianskopravnej regulacie toho, aky dlh sa ma povazovat za
(s)plneny ak ich ten isty dlZnik méa voci tomu istému veritelovi niekolko, v argumentacnej rovine na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. sp. zn. 21 Cdo 326/2004 sa uvadza: ,V pripade,Ze plnenie
nestaci na vyrovnanie v8etkych dlhov u toho istého veritefa a Ze diZnik pri plneni neurcil, ktory z viac
dihov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dlhov bol uhradeny,
prip. v akej vySke, na veritela. Pri splneni dihu veritel totiz mbze prejavit’ svoju vélu len v jednostrannom
pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZaduje povaha predmetu plnenia), a jeho pripadna
vbla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapocita (ak nestadi poskytnuté plnenie na thradu vSetkych dlhov
diznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri ivahe, ktory z dlhov bol za tejto situacie vyrovnany, potom
mozno vychadzat bud zo zasady priority (prednostného vyrovnania niektorého z viac dlhov, zaloZzeného
napriklad na dobe ich splatnosti, na urovni ich zabezpedenia, na ich povahe a pod.) alebo zo zasady
proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dlhov). Ak sa nemézZe uplatnit zasada priority, nakolko
pravidla stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhov, je treba postupovat - ako je
zrejmé z povahy veci - podla zasady proporcionality.“. Okrem uvedeného, mali a maju uhradit aj sumu
priznanu pravoplatnym rozsudkom sudu OS Trencin ¢.k. 14C/464/2012 vo vySke 1248,50 Eur, nahradu
trov konania 892,13 Eur a trov odvolacieho konania 69,22 Eur, ¢o je spolu suma 2209,85 Eur. K tejto
Uhrade nepristupili ani iastoCne. Zavazky Zalovaného 2/ spolu s neb. L. Hlatkym za iné obdobia boli
predmetom aj iného rozhodovania Okresného sudu Trenc&in. Napriklad v uzneseni 16C/13/2013 - 122
bol sudom schvaleny sudny zmier o zavazku uhradit’ v prospech Zalobcu sumu 1200,- Eur v splatkach



75,- Eur mesacne, €o splnené nebolo ani Ciastocne. Poprel tvrdenie o ,uzmiereni“, pretoze sa nielen
nezaklada na pravde, ale existuje cely rad skuto€nosti popierajucich a negujucich toto tvrdenie. Podla
vySSie spomenutej najomnej zmluvy po skonéeni najomnej zmluvy boli pévodne Zalovani povinny byt
vypratat. Tato povinnost' nesplnili dobrovolne, napriek tomu Ze im Zalobca poskytol niekolko mesiacov
na dodato¢né dobrovolné spinenie, na splnenie povinnosti ich vyzyval (vyzva zo dna 11.11.2016) a jej
splnenia sa musel domahat’ az v exeku&nom konani. Nemozno ani opomenut, Ze byt po vystahovani
bol zanechany v dezolatnom stave vyzadujucom vynaloZenie nakladov v tisicoch Eur. Dékaz: Vyzva na
dobrovolné vypratanie nehnutelnosti - predexekuéna vyzva zo dna 11.11.2016.

5. Su€asne podanim ozna&enym ako doplnenie zaloby Zalobca oznamil, Ze vzhfadom na vysledok
dedi¢ského konania, a skutonost, Ze V. U. nie je pasivne legitimovanou osobou vocCi nej berie navrh
spat’ a navrhuje konanie zastavit, kedZe ako dedi¢ z dedi¢stva po porucitefovi ni¢ nenadobudla, preto ani
neméze zodpovedat za zalovany narok. Z. z principov, Ze pbvodny spolo¢ny a nerozdielny dlh pévodne
Zalovanych osbb zostal spolo€nym dlhom, pri reSpektovani vysledku dedi¢ského konania; Zalovana 2/
stale zodpoveda v celom rozsahu za Zalovany narok, nakolko zodpovedala tak od zaciatku, a smrtou
jej manzela - pbévodne Zalovaného v 1/ sa na rozsahu jej zodpovednosti ni¢ nezmenilo; v désledku
umrtia porucitefa ako spoludiZnika nezanikla pasivna solidarita, avSak dochadza k jej modifikacii v tom
zmysle, Ze dedi€ zodpoveda za zavazok rovnako solidarne s ostatnymi spoludiZnikmi, len do vySky
nadobudnutého dedi€stva priCom z uznesenia sp. zn. XXD/XXXXX/XXXX- XX sudu vyplyva, Ze tam
uvedeni dedicia podla schvéalenej dedi¢skej dohody nadobudli aktiva a pasiva kazdy v X - ine, upravil
petit Zaloby tak, Ze navrhol, aby sud Zalovanych zaviazal spolo¢ne zaplatit mu sumu 2.170,16 Eur s
urokom z omeskania 5,05 % ro€ne od 09.07.2015 do zaplatenia s tym, Ze Zalovany 2/ je povinny k
Uhrade v rozsahu 1/1 a kazdy zo Zzalovanych v 1a/ az v 1¢/ v rozsahu 1/4. Plnenim tejto povinnosti
Zalovanym v 2/ zaniké povinnost zvySnych Zalovanych v rozsahu takto poskytnutého pInenia. PInenim
tejto povinnosti kazdym zo Zalovanych v 1a/ az 1c¢/ zanikd povinnost Zzalovaného 2/ v rozsahu takto
poskytnutého plnenia. Sud uznesenim zo dfia 05.03.2020 uvedené pripustil ako zmenu Zaloby.

6. Podla § 145 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

7. Na zaklade spatvzatia zaloby proti Zalovanej Xd/Denise U. sud konanie proti nej v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia zastavil.

X. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

9.V konani nebolo sporné a vyplyva to aj z LV €. 3535 pre ku. V. nad Z., Ze Zalobca v rozhodnom obdobi
bol vyluénym vlastnikom dotknutého bytu. Z predloZzeného vyuctovania zalohovych uhrad nékladov za
uzivanie bytu za kalendarny rok XXXX vyplynulo, Ze skuto€né naklady na uzivanie bytu za kal. rok XXXX
boli vo vySke X.XXX,XX eur, pri€¢om podfa rozpisu tieto pozostavali z poplatkov, nakladov na teplo, teplu
uzitkovu vodu, studenu vodu, odvod zrazkovej vody, nakladov na el. energiu v spolo€nych priestoroch,
el.vytah a dozorovanie vytahu, naklady na deratizaciu, poistné.

XX. Z rozsudku U. sudu E. &.k. XXC/XXX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX sud mal zistené, ze pévodny
Zalovany 1/ a Zalovana 4/ sa domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej predmetom
bol dotknuty byt, pri¢om Zaloba bola zamietnuta. P. C. sudu v E. €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dha
XX XX XXXX bol rozsudok potvrdeny.

11. Pbévodny Zalovany 1/ E. |. zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda po&as konania, pricom podla uznesenia U.
sudu E. €.k. XXD/XXXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, €ista hodnota dedi¢stva bola uréena na sumu
XX XXX, XX eur, priom bola schvalena dohoda dediCov, Ze dedi¢stvo nadobudli kazdy v X/X manzelka
porucitela - Q. I. (su€asna Zalovana X/) a deti porucitefa E. ., O. |. a B. |. (zalovani Xa/ az Xc/).



12. Z najomnej zmluvy zo diia 18.08.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatefom a pdvodnym
Zalovanym 1/ E. |. a Zalovanou 4/ Q. |. ako ndjomcami sud mal zistené, Ze predmetom najmu bol dotknuty
byt, doba najmu bola dohodnuta na dobu ur€iti od XX XX XXXX do XX XX.XXXX. Najomné bolo
dohodnuté vo vySke 150,- eur mesaéne (bod 3.1 zmluvy), Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
boli najomcovia povinni platit podla predpisu spravcu bytového domu, ktory je neoddelitefnou sudastou
zmluvy. Podla predpisu mesacnej zalohovej platby za uZivanie bytu, ktory bol su¢astou zmluvy, vySka
platby Cinila sumu 265,28 eur mesacne. Podla bodu 10.1 zmluvy za u€elom zabezpecenia pohladavok
prenajimatela voci najomcom z tejto zmluvy najma, ale nielen z dévodu neplatenia nadjomného alebo
Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu sa zmluvné strany dohodli, Ze najomcovia uhradia na ucet
prenajimatefa pefiaznu zabezpeku vo vySke dvojnasobku sumy zodpovedajucej suctu mesacného
najomného a mesacnych platieb spojenych s uzivanim bytu. Tieto sa zaviazali zaplatit v 2 splatkach
pocas prvych 2 mesiacov najmu vzdy spolu s ngjomnym. Podla notarskej zapisnice N 209/2015, NZ
28451/2015, NCRIs 29110/2015 spisanej 18.08.2015 notarom JUDr. Miroslavou Turfiovou, najomcovia
vyhlasili, Ze uzatvorili diia 18.08.2015 najomnu zmluvu so Zalobcom k dotknutému bytu. Najomcovia
vyhlasili, Ze uznavaju svoje zavazky uvedené v notarskej zapisnici vyplyvajuce z najomnej zmluvy a v
pripade nesplnenia zavazku byt vypratat a odovzdat, suhlasili s tym, aby sa notarska zapisnica stala
vykonatelnym exekuénym titulom a podkladom pre vykonanie exekucie vypratanim predmetu najmu.

13. Z predloZenych potvrdeni o platbach/vkladoch v hotovosti realizovanych v prospech Zalobcu mal
sud zistené, Ze ide o nasledovné platby: platba z XX.XX.XXXX v sume XXX,- eur, s poznamkou k
platbe "uhrada byt X/XX + doplatok za byt", platba z XX XX.XXXX v sume XXX,- eur, s poznamkou
k platbe "uhrada byt X/XX + doplatok za byt", platba z 27.10.2015 v sume 500,- eur, s poznamkou
k platbe "Uhrada byt 10/15 + doplatok za byt", platba z 27.11.2015 v sume 700,- eur, s poznamkou
k platbe "uhrada byt 11/15 + doplatok za byt", platba z 30.12.2015 v sume 300,- eur, s poznamkou k
platbe "uhrada byt 12/15", platba z 25.08.2016 v sume 500,- eur, s poznamkou k platbe "8/2016",
platba z 30.09.2016 v sume 400,- eur, s poznamkou k platbe "Uhrada byt 09/16 + doplatok v 10.m",
platba z 25.10.2016 v sume 270,- eur, s poznamkou k platbe "najom", platba z 28.11.2016 v sume
300,- eur, s poznamkou k platbe "najom 11/16", platba z 28.12.2016 v sume 300,- eur, s poznamkou
k platbe "najom 12/16", platba z 26.01.2017 v sume 440,- eur, s poznamkou k platbe "najom 1/17",
platba z 27.02.2017 v sume 300,- eur, s poznamkou k platbe "najom 2/17", platba z 31.03.2017 v sume
150,- eur, s poznamkou k platbe "najom 3/17", platba z 28.04.2017 v sume 150,- eur, s poznamkou
k platbe "najom 4/17".

14. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

17. Podla § 470 Obcianskeho zakonnika, (1) Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. (2) Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

18. Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

19. Podla § 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.



20. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika, (1) Spinenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

21. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Pri plneni bez pravneho dévodu ide o to, Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory
by zakladal pravny narok na predmetné pinenie. O obohatenie ide vtedy, ak takymto plnenim doslo
na strane obohateného bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav
nezmenaSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. PInenim bez pravneho dévodu je uZivanie cudze;j
veci bez zmluvy o najme, &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. V takomto pripade vznika
prospech tomu, kto realizuje uZivatel'ské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmensil o
prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. O takyto pripad
ide aj v prejednavanom spore, pretoZe v konani nebolo sporné, Zze pdvodny zalovany 1/ Lubomir Hlatky
a Zalovana 4/ Anna Hlatka uZivali pocas celého kalendarneho roku 2013 dotknuty byt vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu bez najomnej alebo inej zmluvy, ktora by ich opraviiovala byt uzivat. K uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi Zalobcom ako prenajimatelom a uvedenymi osobami ako najomcami doSlo
az dna 18.08.2015, pricom najom bytu bol dohodnuty na dobu uréitu do 17.08.2016. Predmetom tohto
konania je v8ak zavazok vzniknuty za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013. Pdvodny Zalovany 1/
pocas konania zomrel, a preto sud pokraCoval v konani s jeho dedi€¢mi, vo vztahu ku ktorym ide o dih,
za ktory zodpovedaju z titulu svojho postavenia ako dedicia po poruditelovi - dlZznikovi. Dedi¢mi sa
podla pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia stali zalovani 1a/ az 1c/ ako deti poruditela a zalovana 4/
(pbvodna zalovana 2/) ako jeho manzelka. Dedicia zodpovedaju za dlhy pévodného zalovaného 1/ ako
porucitela, ktoré porucitel mal ku diu svojej smrti, pricom vZdy zodpovedaju za dlhy len do vysky ceny
nadobudnutého dedicstva. V pripade, Ze porucitel zanechal viac dediCov, ako aj v prejednavanej veci,
kazdy z nich zodpoveda za dlhy porugitela len v rozsahu ceny svojho dedi¢ského podielu k cene celého
dediCstva ( vo vztahu k Zalovanej 2/ v8ak toto neplati, nakolko tato je su&asne aj pdvodnou dizni¢kou,
ktorej postavenie sa ale smrtou jej manzZela nezmenilo.

25.V konani bola vySka Zzalovaného bezdovodného obohatenia vy€&islena na sumu 2.170,16 eur, pricom
tato zodpoveda vyske skutoénych nakladov, ktoré za rok 2013 boli vynaloZzené v suvislosti s uzivanim
dotknutého bytu, a to v zmysle vyuctovania, ktoré vyhotovil spravca bytového domu, ktori sumu
uhradil Zalobca. Sud nemal pochybnosti o spravnosti vySky vycislenia, pri€om pripadnu nespravnost
ani Zalovani nenamietali. Rozpis tychto nakladov a rozpis realnej spotreby pritom jednoznacne vyplyva
z predloZzeného ro¢ného vyucétovania za rok 2013. V danej veci zalovana suma zodpoveda teda len
vySke zaplatenych skuto¢nych nakladov na sluzby, ktorych dodavka zavisela od ich spotreby (napr.
kurenie, voda), pricom tieto plnenia spotrebovali v celom rozsahu pévodny Zalovany 1/ a Zalovana
2/ ako osoby, ktoré v roku 2013 byt realne uZzivali, €o v konani spornym nebolo. Ide teda o sumu
skuto€nych nékladov tak, ako tieto vyplyvaju z roéného vyuctovania podla realne zistenej spotreby. Sud
konstatuje, Ze uvedené platby za redlne spotrebované sluzby predstavuju bezdévodné obohatenie na
strane pévodného Zalovaného 1/ a zalovanej 2/, ktorych majetkova sféra sa o sumu skuto€nych nakladov
v zmysle ro¢ného vyuétovania neznizila, hoci, ak by byt v rozhodnom obdobi uZivali na zaklade riadneho
titulu (napr. najomnej zmluvy), tak by sa ich majetok o zodpovedajucu Ciastku skutoénych nakladov
zmenSil, pretoZe by im zo zmluvy vyplyva povinnost pinit. Vy3ka zavazku z bezdévodného obohatenia
tak predstavuje sumu 2.170,16 eur, ktora jednoznacne vyplynula z vykonaného dokazovania, pri¢om



nespravnost vycislenia skuto€nych nakladov Zalovani nenamietali, nakolko ich obrana smerovala
vyluéne len k argumentom tykajucim sa zéniku tohto dlhu udajnym splnenim, nie v8ak k argumentom,
ktoré by spochybriovali vysku vy€islenia Zalovanej sumy. Sud preto vychadzal pri ustaleni vysky
bezdbévodného obohatenia z tohto listinného dbkazu, ked nakoniec Ziaden iny dbkaz tykajuci sa
pripadného vycislenia diZznej sumy stranami produkovany v konani ani nebol.

26. V tejto suvislosti sud eSte dodava, Ze vedeny spor nie je spotrebitefskym sporom v zmysle § 290
CSP, nakofko v prejednavanej veci nejde o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, teda zmluvy ktorua
na jednej strane uzavrel spotrebitel nekonajuci vramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti a
na druhej strane dodavatel, ktory konal vramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.
Ide o spor, ktory totizZ nema zaklad vébec v Ziadnej existujucej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanymi
(resp. pébvodnym Zalovanym 1/ a Zalovanou 4/), spor nevyplyva zo Ziadnej spotrebitel'skej zmluvy, ani s
fnou nijak nesuvisi. Prave naopak, spor vznikol najma preto, Ze Ziadna zmluva medzi dotknutymi stranami
neexistovala. Preto tento spor nenapifia podmienky definovaného spotrebitelského sporu v zmysle §
290 CSP, a preto sud ani nemohol vykonavat dokazy, ktoré strany nenavrhli (tak, ako to by to mohol
ucinit' v pripade spotrebitefov v zmysle § 295 CSP).

27. Ako uz bolo uvedené obrana Zalovanych spocivala v tvrdeni, Ze zalovany dlh je uz v celom rozsahu
skér uhradeny. Medzi stranami sporné nebolo, Zze Zalovani vykonali nasledovné Uhrady : platba z
27.08.2015 v sume 700,- eur, s poznamkou k platbe "uhrada byt 8/15 + doplatok za byt", platba z
25.09.2015 v sume 500,- eur, s poznamkou k platbe "uhrada byt 9/15 + doplatok za byt", platba z
27.10.2015 v sume 500,- eur, s poznamkou k platbe "uhrada byt 10/15 + doplatok za byt", platba z
27.11.2015 v sume 700,- eur, s poznamkou k platbe "uhrada byt 11/15 + doplatok za byt", platba z
30.12.2015 v sume 300,- eur, s poznamkou k platbe "uhrada byt 12/15" a platba z 28.01.2016 v sume
415,28 eur, platba z 29.02.2016 v sume 415,28 eur, platba z 31.03.2016 v sume 415,28 eur, platba z
29.04.2016 v sume 415,28 eur, platba z 31.05.2016 v sume 180,- eur, platba z 30.06.2016 v sume 280,-
eur, platba z 27.07.2016 v sume 400,- eur, pricom Zalobca potvrdil, Ze tieto platby obdrzal. Po skon&eni
najmu: platba z 25.08.2016 v sume 500,- eur, s poznamkou k platbe "8/2016", - platba z 30.09.2016 v
sume 400,- eur, s poznamkou k platbe "uhrada byt 09/16 + doplatok v 10.m", - platba z 25.10.2016 v
sume 270,- eur, s poznamkou k platbe "najom", platba z 28.11.2016 v sume 300,- eur, s poznamkou
k platbe "ngjom 11/16", platba z 28.12.2016 v sume 300,- eur, s poznamkou k platbe "najom 12/16",
platba z 26.01.2017 v sume 440,- eur, s poznamkou k platbe "najom 1/17", platba z 27.02.2017 v sume
300,- eur, s poznamkou k platbe "najom 2/17", platba z 31.03.2017 v sume 150,- eur, s poznamkou k
platbe "najom 3/17" - pri€om Zalovani tvrdili, Ze vySka uhrady bola 300,- eur, ale z predlozeného dokladu
o vklade na ucet vyplyva, Ze vyska vkladu bola v sume 150,- eur, platba z 28.04.2017 v sume 150,- eur,
s poznamkou k platbe "najom 4/17" (vySka tychto uhrad vyplyva z predloZzenych potvrdeni o vkladoch,
Zalobca z nich vyplyvajuce sumy nerozporoval).

28. Uvedené uhrady mali byt podfa Zalovanych uhradami Zalovaného dihu, ktory mal byt nimi spineny v
celom rozsahu. Tuto argumentaciu sud neuznal ako dévodnu. Sud ma za to, Ze tieto platby boli platbami
na uhradu inych zavazkov totoZznych diZznikov voci totoZnému veritefovi, nie v8ak platbami na uhradu
Zalovaného dlhu. Sud pritom nezistil vykonanym dokazovanim Ziadne pochybenie Zalobcu pri zapocte
realizovanych Ciastkovych platieb na jednotlivé zavazky voéi Zalobcovi. Pri viacerych dlhoch vod&i tomu
istému veritelovi sa platbou vyrovna ten dlh (ak platba nesta&i na uhradu v3etkych dlhov naraz), voci
ktorému diznik pri plneni prejavi umysel ho plnit, teda uhradi sa ten dlh, o ktorom diZnik pri plneni vyhlasi
alebo ho oznadi, Ze ho chce plnit. V takom pripade veritel musi vélu diznika takto prejavenu akceptovat' a
musi platbu dlznika povaZovat za platbu tohto dlhu, ktory diZznik mienil uhradit. Véfu diznik méze prejavit
najma tym, Ze pri plneni oznaci dlh, ktory pini, teda, Ze oznaci (napr. poznamkou k platbe) dlh, ktory ma v
umysle pinit, pripadne dlh, ktory diZnik chce pinit, mézZe identifikovat prislusnym variabilnym symbolom
viazucim sa k tomu- ktorému dlhu. Délezité je, aby takto svoju volu ohfadom toho, ktory z viacerych dlhov
chce diznik plnit, prejavil jasne, jednoznaéne a zrozumitelne, aby sa dalo ur€it, €o sa ma plnit a aby to
bolo aj pre veritela pochopitelné. Sudna prax pripustila, ze platbu konkrétneho dlhu mozno identifikovat
aj tym, ze diznik zaplatil platbu v takej vySke, ktora zodpoveda prave vySke jedného z viacerych dihov
(na z&klade ktorého mozno "desifrovat" volu diZznika, Ze chce platit prave ten a nie iny dih).

29. Vo vztahu k platbam realizovanym zalovanymi vychadzajuc z vys$Sie uvedenych vychodisk sud
konstatuje, Ze neslo k platby Zalovaného dlhu. Kazda jedna z tychto platieb bola vyslovne oznacena
poznamkou k platbe, z ktorej je celkom jednoznaéné, €o sa malo uhradzat. Je zrejmé, Ze tymito



platbami sa uhrddzalo ndjomné a platby spojené s uzivanim bytu vyplyvajiuce z najomnej zmluvy zo
dna 18.08.2015, ktorou bol zaloZeny najomny vztah od 18.08.2015 do 17.08.2016. Platby su oznadené
poznamkami, z ktorych je zrejmé, Ze ide o Uhrady za byt za mesiace august az december 2015, a
teda nejde o uhrady dlhov zo skorSieho obdobia. Pokial prvé Styri platby su oznacené este aj ako "+
doplatok za byt", sud konstatuje, Ze sa stotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Ze ide o uhradu dohodnutej
penaznej zabezpeky, ktord mali ndgjomcovia v prvych mesiacoch najmu uhradit’ v splatkach v zmysle
bodu 10.1 najomnej zmluvy. Tato mala byt v zmysle dohody uhradena spolu s najomnym na ucet
Zalobcu poc&as prvych dvoch mesiacov najmu v sume celkom 830,56 eur v dvoch splatkach, pri¢om
Zalovani nepreukdzali svoje tvrdenia a ani nenavrhovali vykonat dékaz na preukazanie svojho tvrdenia
o tom, Ze zabezpeka bola uhradena "na ruku" v hotovosti osobe (ktort ani neoznacili), ked zo zmluvy
naopak vyplyva, Ze tato mala byt hradena prevodom na ucet v splatkach a tato (ako vyplyva z thrad
za obdobie od augusta do decembra 2015) ani navySe nebola uhradena v celom rozsahu. Pokial
Zalobca reSpektujuc volu diznika vyjadrenu pri realizovani platieb zapodital tieto platby na uhradu najmu,
platieb za sluzby spojené s uzivani bytu a zadbezpeky z ngjomnej zmluvy za obdobie trvania ngjmu
bytu zalozeného najomnou zmluvou, takémuto postupu nemozno ni¢ vycitat. Prakticky rovnako boli
platby oznacené aj v pripade v odseku 17 pod bodom C/, kde je zrejmé, Ze platbami boli mienené
Uhrady zavazkov za obdobie od augusta 2016 (kedy eSte trval najom) do aprila 2017, pric¢om v konani
nebolo sporné, Ze byt bol uzivany aj po zaniku doby najmu (uz bez daldej najomnej zmluvy), kedze
tvrdenie Zalobcu o tejto skuto€nosti Zalovani ani nenamietali ako nepravdivé. Z oznadeni platieb je
jednoznalne zrejmé, ze zalovani mienili platit' svoje Ciastkové zavazky za uvedené Casové obdobie a z
ni¢oho nemozno ani len vyvodit, Ze by vébec mali v umysle uhradzat Zalovany zavazok za obdobie roku
2013. Co sa tyka platieb oznagenych v odseku 17 pod bodom B/, tieto sporné medzi stranami neboli,
ale sud (kedZze neboli predloZené doklady o ich realizacii), nemal k dispozicii celé potvrdenia o vkladoch
na ucet s poznamkami k platbe, z ktorych by bolo mozné zistit, &i diznik v poznamke urcil, €0 ma nimi v
umysle platit' tak, ako to bolo pri platbach z bodov A/ a C/. Vychadzajuc vSak z principu, Ze platbu mozno
identifikovat aj tym, Ze je uhradena prave vo vyske, ktora zodpoveda niektorému z viacerych dlhov,
potom moZzno jednoznaéne konStatovat, Ze platby za obdobie od januara az aprila 2016 realizované
kazdy mesiac v sumach 415,28 eur ( teda presne v sume mesa¢ného najmu a platby za sluzby spojené
s uzivanim dlhu - ani viac, ani menej) su platbami titulom najmu a platby za sluzby v zmysle najomnej
zmluvy z 18.08.2015 za prisluSné mesiace trvania najmu a nie platbami na Zalovany dlh. VSetky platby
uvedené pod pism. A/, B/ a C/ v odseku 17 su navySe platené kazdy mesiac pravidelne za sebou vzdy
jedenkrat mesacne prakticky takmer v rovnaky der po¢nuc od mesiaca uzavretia najomnej zmluvy, z
¢oho tiez mozZno usudit, Ze Zalovani mali v umysle platit svoje zavazky vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy
(resp. z neskorsieho uzivania bytu uz opat bez najomnej zmluvy) a podla vyjadrenia Zzalobcu tak s
nimi aj bolo nalozené, €o sud povaZuje za spravne. Ak ide o platby z 31.05.2016 v sume 180,- eur,
z 30.06.2016 v sume 280,- eur a z 27.07.2016 v sume 400,- eur, tieto ozna¢ené neboli nijako, ani
sa presne nezhodovali svojou vySkou so Ziadnym Ciastkovym dlhom (Uhrady su niZSie, nez je Zalovany
dlh, ale aj neZ je suma mesac&ného najomného a platby podla najomnej zmluvy), a teda len z asovych
suvislosti naértnutych v predoS$lej vete mozno dovodit, Ze sa tiez jednalo o platby zavazkov z najomnej
zmluvy. Ak by sme ale pri nich vychadzali z principu priority, teda Ze pri Ciastkovych platbach, pri ktorych
diznik neurc¢i, o chce platit, by sa mali uhradit ako prvé dlhy najskér splatné, potom ani v takomto
pripade neméze ist o uhradu Zalovaného dlhu. V konani Zalobca tvrdil (€o Zalovani ani nenamietali
ako nepravdivé), Ze neuhradili Zalobcovi ani iné skor splatné zavazky (trovy konania v sume 2.209,85
eur pravoplatne priznané v konani sp.zn. 14C/464/2012, suma z pravoplatného zmieru v konani sp.zn.
16C/13/2013, ale aj skorsi je zavazok za obdobie roku 2013, ktory je predmetom konania sp.zn.
11C/192/2015), a preto by sa pripadne tieto uhrady mohli zapo itat’ najskér na tieto skér splatné dlhy,
ale nie na uhradu neskorsieho dlhu Zalovaného v tomto konani.

30. Vychadzajuc zo vsetkych tychto skutoénosti sud konstatuje, Ze tvrdené Uhrady nie su uhradami na
Zalovany dlh. Iné uhrady v konani ani tvrdené neboli. V konani preto nebolo preukdzaneg, Zze by doslo k
Uhrade zalovaného dlhu €o i len Ciasto€ne. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze
pohladavka uplatnena Zalobcom je €o do istiny, pravneho zakladu a vySky dévodna v celom rozsahu a
preto sud Zalobcovi priznal sumu 2.170,16 eur v celom rozsahu.

31. Zo zalovanej sumy si zalobca uplatnil aj uroky z omeskania. Narok na uroky z omeskania s pinenim
penazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeSkania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIznik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na



uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zro¢nost.

32. Vysku urokov z omeSkania v ob&ianskom prave nemozno dojednat’ nad ramec ustanoveny zakonom
a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je
pripustné. Dovodné su preto aj uroky z omeskania z dlznej sumy, ktoré boli uplatnené v spravnej sadzbe,
ked v rozhodnom obdobi (uz poénuc od 10.09.2014) vyska urokovej sadzby ECB 0,05% + 5%, teda
vySka urokov z omeskania bola 5,05% ro¢ne. Sud preto priznal uroky z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy dlznej istiny od 09.07.2015, ako od prvého dfia omeskania s uhradou dlhu do zaplatenia
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni § 3 nariadenia vlady, pricom
v konani nebolo spochybnené, Ze na thradu Zalovaného dlhu boli pévodny Zalovany 1/ a Zalovana 4/
vyzvani.

33. Vzhladom na to, Ze pbvodny Zalovany 1/ zomrel po€as konania a namiesto neho su v konani jeho
dedicia, sud sa musel vysporiadat’ s tym, v akom rozsahu ten-ktory zo Zalovanych je povinny tento dlh
Zalobcovi uhradit. Vo vztahu k Zalovanej 2/ tato zodpovedala za dlh spolu s pdvodnym Zalovanym 1/
solidarne - spolo¢ne a nerozdielne, to znamena, Ze iSlo o spolo¢ny dlh ich oboch, pri¢om Zalobca mohol
poZadovat cely dlh tak od povodného Zalovaného 1/, ako aj od Zalovanej 2/. Obaja boli zaviazani na to
isté plnenie tak, Ze veritel mohol od ktoréhokolvek z nich poZadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze
len o niektory diZznik zavazok splni, oslobodi tym od platenia aj druhého spoludiZznika. Platna pravna
Uprava zakotvena v ustanoveni § 511 OZ pripusta solidaritu iba v tych pripadoch, kde je pravnym
predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté, Ze viaceri dlznici maju tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne. Medzi ustanoveniami o neopravnenom majetkovom prospechu
(teraz bezdbvodnom obohateni) nie je osobitny predpis 0 moznosti zaloZit' solidarnu povinnost sudnym
vyrokom. V suvislosti s rozhodovanim o narokoch na vydanie neopravneného majetkového prospechu
mozno preto zaloZit' solidarnu povinnost sudnym vyrokom iba tam, kde je podlozena osobitnym
ustanovenim (R 26/1975, R 1/1979), tu je nim ustanovenie § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
o solidarite manzZelov. Smrtou pévodného Zalovaného 1/ sa postavenie Zalovanej 2/ nezmenilo
(nezlepsilo) vtom zmysle, Ze by zodpovedala za dIh porucitefa v menSom rozsahu nez pred jeho smrtou,
teda Ze by zarn zodpovedala ako zvy3ni dedigia len do vy$ky nadobudnutého dediéstva. Zalovana 2/
stale zodpoveda (tak ako od pociatku) za cely dlh, rozsah jej zodpovednosti sa preto smrtou jej manzela
ani neznizil, ale ani sa o dal$iu 1/4 uz nezvysil. Zalovana 2/ preto zodpovedé za cely dlh (Zalobca od
nej stale mbze pozadovat uhradu celého dlhu), a preto sud vo vyroku urcil, Ze tato je povinna uhradit
dih v celosti (1/1). Ak v3ak Zalovanéa 2/ vykona platbu na prisudeny dlh v rozsahu tejto platby zanikne
povinnost zvydnych Zalovanych plnit, &im sa dosiahne to, aby Zalobca neobdrzal pinenie nad ramec
toho, o mu patri, kedZe prisudené plnenie mu stéle patri len raz, hoci Zaluje viaceré osoby. Vo vztahu
k Zalovanym 1a/ az 1¢/ ako dediCom (detom) pdvodného Zalovaného 1/ a su€asne osobam, ktoré sa
diznikmi stali len preto, Ze vstupili zo zdkona do dlhov svojho poruditela a ktoré pred smrt'ou porucitela
diZznikmi Zalobcu neboli, v plnej miere plati ust. § 470 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého, ak je viac dedicov,
zodpovedaju za dlhy podla pomeru toho, o z dediéstva nadobudli, k celému dedigstvu. Zalovani 1a/ az
1c/ nemdZu zodpovedat za cely dih, ale vo vztahu k nim ide o dlh deleny, pretoZe kazdy je povinny platit
len do vysky ceny svojho dedi€ského podielu k cene celého dedi¢stva. Podla dedi¢ského rozhodnutia,
Cistd hodnota dedi€stva bola 13.304,24 eur, priCom kazdy zo Zalovanych 1a/ az 1c¢/ dedil z tejto sumy
rovnym dielom po 1/4, a teda cena dedi¢ského podielu kazdého z nich je 3.326,06 eur, a tak kazdy z
nich zodpoveda za dlh porucitefa az do tohto rozsahu. Pre Uplnost treba tieZ podotknut, Ze uroky z
omeskania sa povazuju za dlh porucitefa len v rozsahu, v akom su kapitalizované ku driu jeho smrti
(teda len do 01.10.2016), a teda len v tomto rozsahu za ne dedicia zodpovedaju podla § 470 ods. 2
OZ. Uroky z omeskania za dobu po smrti pévodného Zalovaného 1/ aZ do zaplatenia st uz dlhom
kazdého jednotlivého dedi¢a a nie dlhom zdedenim po poruditefovi, a preto tento dlh je uz kazdy z nich
povinny platit bez obmedzenia hornou hranicou vySky dlhu. Vzhlfadom na celkovu vysku dihu poruditela
(2.170,16 eur) s urokmi z omeskania vzniknutymi do dfia jeho smrti (kapitalizované uroky z omeskania
z diZnej sumy od 07.11.2015 do 01.10.2016 v sume 99,08 eur), ktoru treba este vydelit' 1/4, potom treba
uzavriet, Ze ani jeden zo Zalovanych 1a/ az 1¢/ nema este "vy&erpany" rozsah svojho podielu (3.326,06
eur), nad ktory by uz nebol povinny dih po poruditelovi uhradit, preto ich povinnost plnit' trva. Sud preto
kazdého zo Zalovanych 1a/ az 1c/ zaviazal na Uhradu Zalovaného dlhu v rozsahu 1/4. Aj v pripade,
Ze ktorykolvek zo Zalovanych 1a/ az 1c¢/ bude dih €o i len s€asti plnit, v rozsahu tohto plnenia zanikne



povinnost’ Zalovanej 2/ plnit' ten isty dlh, €o opat' zarudi to, aby Zalobca dostal uhradu svojho zavazku
v sucte iba jedenkrat.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podra vyssie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol uspedny v celom rozsahu, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto ma Zalobca
voci Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud na nahradu trov konania zaviazal
Zalovanych 1a/ az 1c/ a 2/ uz vSetkych rovnako spolo€ne a nerozdielne, kedZe dlh na trovach konania,
ktorého su u€astnikmi, uz nie je dlhom zdedenym po porucitelovi, ktory by bol delenym zavazkom. O
vySke trov rozhodne po pravoplatnosti vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

35. Podla 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Nakolko Zalovanej 1d/ voci ktorej bolo konania zastavené Ziadne trovy konania zo
spisu nevyplyvaju sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



