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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit,
a. s., ICO: 47 248 980, so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - RuZinov, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s. r. 0., ICO: 36 668 745, so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
proti zalovanej: I. R., K.. XX. XX XXXX, O. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok, €. k. 8C/210/2014-17 z 19. decembra
2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie, €. k. 8C/210/2014-17 z 19. decembra 2014.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
obchodna spolocnost W. ., U.. W.., H.: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, XXX XX O. ako postupca
uzatvoril so zalobcom ako postupnikom 20. novembra 2013 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou
postupil na zalobcu Zzalovanu pohladavku. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou 15. marca
2010 zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej 8. septembra 2011 faktiru na
sumu 248,95 eur s datumom splatnosti 25. septembra 2011, ktort Zalovana do podania Zaloby Zalobcovi
neuhradila, pricom fakturovana suma predstavovala zmluvnu pokutu. Podla dodatku k zmluve o pripojeni
mal pravny predchodca Zalobcu narok na zmluvnu pokutu v pripade porusenia zmluvného zavazku, a
to doby viazanosti 24 mesiacov.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol na zédklade zmluvy o pripojeni Fix z 15. marca 2010 a dodatku
k tejto zmluve zavazkovy vztah.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni Fix uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou. Zmluvni podmienku
tykajucu sa zmluvnej pokuty povazoval za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, kedZe zmluvna pokuta
bola dojednana v pripade akéhokolvek poruSenia zmluvnej povinnosti na strane spotrebitela, teda bez
ohladu na konkrétny zmluvny pripad a bez ohladu na rozsah poruSenia povinnosti a dobu, po¢as ktorej
boli povinnosti poruSované, len s prihliadnutim na dobu viazanosti zmluvy bola dohodnutéd zmluvna
pokuta pevnou sumou vo vyske 248,95 eur. Sud mal za to, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne vyhlasena za



neprijatelnd s tym, Ze takato zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatna, v désledku ¢oho zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 51, § 52 ods. 1, § 53a ods. 1,
§ 488, § 489, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1, § 545a zakona €. 40/1964 Zb. Obcginasky zakonnik v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy.

2.5 Sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) a s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovana bola v
konani uspesna v celom rozsahu, avSak si Ziadne trovy v priebehu konania neuplatnila, ani jej z obsahu
spisu Ziadne trovy nevyplavaju, nepriznal jej narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal
za to, Ze nim vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.
Nakolko institut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe&ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povazoval
jej dojednanie za absolutne opravnené. Tvrdil, Ze ustanovenia dodatku tykajuce sa dojednania zmluvne;j
pokuty presne ur€uju povinnosti, po poruseni ktorych ma podnik pravo vyfakturovat dohodnutu zmluvnu
pokutu. V suvislosti s tym, tiez zdéraznil, Zze Zalovana bola pri podpise zmluvnych dokumentov
oboznamena s moznostou jej uplatnenia. Konstatoval, Ze bod 3. dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom
je upravena zmluvna pokuta, neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana si
mohla zvolit' sluzbu bez poskytnutia mobilného telefénu, pri ktorej sa zmluvne nedojednava zmluvna
pokuta. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi aj trovy odvolacieho konania vo vySke
35,96 eur pozostavajuce z jedného ukony pravnej sluzby vo vySke 21,58 eur, reZijného pausalu vo vyske
8,39 a DPH.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11C0/158/2015-51 z 8. decembra 2016, vratil vec sudu prvej
indtancie za ugelom vydania dopifacieho rozsudku z dévodu, Ze na zéklade ustanovenia § 153 ods.
4 OSP je povinnostou sudu prvej indtancie vyslovne uviest vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej
podmienky, ktoru povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

6. Sud prvej instancie dopihacim rozsudkom, &. k. 8C/210/2014-64 zo 17. januara 2020, urdil, ze
zmluvna podmienka v dodatku €. 1 k zmluve o pripojeni Fix €. Q. F. XXXXXXXXX, SIM karta ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX z 15. marca 2010 v bode dva v zneni: ,U&astnik zaroveri berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajlucej vete je povinny
podla bodu 3 tohto dodatku uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.” je
neprijatelna.

7. Sud prvej inStancie pripisom z 2. aprila 2020 predloZil predmetnu vec Krajskému sudu v PreSove za
ucelom rozhodnutia o podanom odvolani zalobcu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok
vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych



zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit'.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

12. Zmluva o pripojeni Fix uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, pri uzatvarani a plneni ktorej Zalobca ako dodavatel konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana vystupovala v pozicii spotrebitela. Rovnako je
potrebné hodnotit' aj dodatok €. 1 k tejto zmluve, ktory upravuje zmluvnu pokutu, kedZe aj dojednania o
zmluvnej pokute su suc¢astou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom, priom je viac nez spornym,
¢i Zalovana mala vébec moznost tieto dojednania ovplyvnit.

13. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa na predmetnu
zmluvu maju aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujiuce spotrebitelské zmluvy a v
suvislosti s tym aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dodatok k zmluve o pripojeni nebol individualne
dohodnuty v désledku ¢oho moZno zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné. Ak by sa aj povazovali dohody o zmluvnej pokute
za platné, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvna pokutu bol povinny uhradit’ aj vtedy, ak by zrealizoval
ukon smeruijuci k ukonéeniu zmluvy. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od
nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenia povinnosti
zotrvat’ po urcitd dobu v zmluvnom vztahu s nim, ¢o je neakceptovatelné. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze vy8ka zmluvnej pokuty mala tvorit’ vySku
zlavy za mobilny telefon.

14. Odvolaci sud su€asne kon$tatuje, Ze pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat
bez povSimnutia ani vy8ka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Zmluvné pokuty, tak ako boli
dojednané, umoznuju poskytovatelovi sluzieb poZzadovat od spotrebitefa plnenia vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Takato
vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



