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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubhanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. marca 2024
v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/61/2021 zo dia
16.10.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.05.2020 v ¢ase o 18:00 hod. viedol pod vplyvom alkoholickych napojov ako vodi¢ Stvorkolku zn.
Goes, EC: A. po miestnej komunikacii v obci A., kde neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
nasledkom ¢oho nezvladol prejazd mierne pravotoCivej zakruty, vozidlo neudrzal na vozovke, ziSiel
z cesty na travnaty povrch, prednou €astou prerazil oplotenie zahrady, kde sa so
Stvorkolkou prevratil, pri¢om po nehode bol kontrolovany a nasledne hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Drienov vyzvany, aby sa podrobil dychovej skudke k zisteniu pozitia alkoholického napoja, alebo inej
navykovej latky pred alebo po&as vedenia vozidla, ktorej sa menovany podrobil pristrojom AlcoQuant
6020 plus &. A408938, kde vysledok dychovej skusky bol v ase o 18:37 hod. pozitivny, a to najmenej
X, XX C. (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu), €o predstavuje 1,68 promile.

UloZil mu za to podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienec€ne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
po dobu 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud
ho rozsudkom zo dfia 16.10.2023 uznal vinnym zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov, pricom vykon tohto trestu podmienecne odlozZil a nariadil mu skuSobnu dobu v trvani 12



(dvanastich) mesiacov. Zaroveri mu okresny sud uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o rad nepriamych dbékazov, ktoré vSak vo svojom suhrne
netvoria natolko ucelenu retaz, aby bolo mozné, bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, vylucit
inu alternativu priebehu skutkového deja. Sud pri svojom rozhodovani ignoroval zasadu in dubio
pro reo a pochybnosti o zistenom skutkovom stave vyhodnotil vyluéne v jeho neprospech, ¢o je
nepripustné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa tak javi, Ze sud prvého stupria vychadzal pri
svojom rozhodovani z prezumpcie viny a dékazy vykonané na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako
nedodato€né na preukdzanie neviny. Je pri tom zrejmé, Ze v8etky vykonané dékazy vo svojom suhrne,
ale aj jednotlivo vyvolavaju opravnené pochybnosti o tom, kto skuto€ne driia 17.05.2020 viedol Stvorkolku
s EC: A. XXX D..

Rozsudok Okresného sudu Predov, €.k. 6T/61/2021-193 je nezakonny, nakolko skutkové zistenia vyroku
o0 vine su nespravne a neuplné a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje
rozhodnutie. Skutkové zavery prijaté sudom z vykonaného dokazovania nevyplyvaju na takej urovni,
aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti vylUgit' iné, alternativne skutkové zavery.

Podané odvolanie tak primarne smeruje proti vyroku o vine, no zaroven aj proti konaniu, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, nakofko aj postup sudu prvého stupfia vykazuje znaky
nezakonnosti.

Okresny sud vyrok o vine zdévodiuje v prvom rade odkazom na vypovede svedkov C. E. F.,, G.H.D. a
C. F.. Pri tychto svedkoch je v prvom rade potrebné vychadzat z toho, Ze ani jeden z nich nebol o€itym
svedkom dopravnej nehody a ani jeden z nich nevidel, kto dfia 17.05.2020 skuto€ne viedol Stvorkolku s
EC: A. XXX D.. Ide o svedkov, ktori pri§li na miesto nehody ex post. To znamena, Ze v$etky informacie
tykajuce sa osoby vodica tito svedkovia nadobudli sprostredkovane a ide tak o tzv. "svedectva z druhej
ruky." Kazdy z tychto svedkov uviedol ako jediny zdroj informacie o tom, kto bol vodi¢om Stvorkolky prave
obzalovaného. Iny pramer tohto ich poznatku neexistuje a Ziaden z tychto svedkov si prijatu informaciu
o tom, kto bol vodi€om dalej neoveroval. V tejto suvislosti je tak nevyhnutné vysporiadat sa s pramerfiom
informacie, ktoru tito svedkovia nadobudli o tom, kto v okamihu nehody viedol Stvorkolku.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, po prichode prisludnikov PZ obZalovany sa podrobil dychovej
skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, s vysledkom 0,84 mg/l, €o v prepocte na promile
predstavuje 1,75 %.. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze v ase bezprostredne pred podrobenim sa
dychovej skudky s pozitivnym vysledkom na urovni stredného stupfia opitosti ma svedkyria C. E. F.
(prislusni¢ka PZ) vytazovala, bez pou€enia o zadkaze sebaobvifiovania, k zisteniu vodi¢a Stvorkolky,
pricom, ako sama uviedla, postupovala v rezime zak. &.: 8/2009 Z. z. Zdrojom informacie sa tak stal
neformalny rozhovor s u€astnikom nehody, bezprostredne po nehode, ktory bol navyse pod vplyvom
alkoholu.

Z obsahu spisu tak vyplyva, Ze svedkovia F., D. a F. nadobudli informaciu o moznom vodi€ovi Stvorkolky,
ktoru nasledne prezentovali po€as svojich vypovedi od osoby nachadzajucej sa v strednom stupni
opitosti, ktory je sprevadzany poruchou reci, demaskovanim pudovej zloZky osobnosti a afektného
konania. V tejto suvislosti je preto nevyhnutné podotknut, Ze osoba, ktorej vedomie je ovplyvnené
alkoholom, dokonca na urovni stredného stupria opitosti, nie je spésobila vykonania procesného ukonu,
ktorého vysledky by mohli byt pouzité v trestnom konani. Ak teda osoba nachadzajluca sa v strednom
stupni opitosti nie je spdsobila zu€astnit sa na zakonne vykonavanom procesnom vysluchu, tak potom,
ako mozno akceptovat vysledky vytazovania takejto osoby ako zdroj informacie pre "svedectvo z druhej
ruky", navySe za situacie, ak vytazovana osoba nie je vbbec poucena o nasledkoch mozného pouZzitia
zistenych informécii voci nej samotne;.

V suvislosti s jeho osobou, ako zdrojom informécie pre svedectva svedkov C. E. F., G. H. D. a C. F.
je nevyhnutné poznamenat’ aj to, Ze tymto osobam obZalovany uviedol, Ze vodi¢om Stvorkolky bol on,
nielen v stave stredného stupria opitosti, ale najma v ¢ase bezprostredne po dopravnej nehode, teda
v okamihu akutnej stresovej situacie v stave vyrazného psychického rozrusenia. V tomto poruchovom
stave vnimania, ktory nastal nielen v désledku pozitého alkoholu, ale hlavne v désledku stresovej
situacie, v ktorej sa nachadzal, nemozno jeho interpretaciu vnimat dostato¢ne hodnoverne. Vzhladom



k tomu, popisovanie okolnosti akutnej stresovej situacie, v €ase bezprostredne po jej preziti, kedy sa
Clovek nachadza v Soku a navyse, je v stave stredného stupha opitosti, nemozno akceptovat ako
bezny zdroj informacie pre svedectva z druhej ruky a na ich zaklade nasledne vyslovit vyrok o vine.
Takyto postup je nepripustny. Inymi slovami, akceptovanim tvrdeni svedkov C. E. F.,, G. H. D. a C. F.
bez posudenia hodnovernosti zdroja ich informacie je zistenie skutkového stavu pre ucely trestného
konania nespravne a nezodpovedné. Je predsa nevyhnutné v prvom rade vyhodnotit moznu chybovat’
interpretacie osoby, ktora je zdrojom informacie svedkov a nalezite sa vysporiadat aj so spésobom,
akym sa tato informacia dostala k tymto svedkom a za akych okolnosti. Okresny sud sa v3ak naleZitym
posudenim hodnovernosti informacie, ktoru vy3sie spomenuti svedkovia uviedli po€as svojich vysluchov
odmietol zaoberat, rovnako ako odmietol posudit procesnu pouzitelnost' takejto informacie ziskanej
od osoby nespdsobilej zakonného vysluchu a bez jej predchadzajuceho poudenia. Sud prvého stupnia
tak de facto akceptoval dékaz v podobe vypovedi svedkov, ktori ziskali svoje informacie procesne
nepripustnym spésobom. O obdobnu situaciu by iSlo aj v pripade, ak by prislusnik PZ vykonal vysluch
osoby v rozpore so zdkonom, €im by sa takyto vysluch stal pre u€ely trestného konania nepouzitelnym,
no nasledne by si sud rozhodujuci v tresthnom konani predvolal prisluSnika PZ, ktory vykonal tento
nezakonny vysluch, aby pred sudom uviedol tie informacie, ktoré nadobudol od vypoluvanej osoby.
Takymto spbésobom by bolo mozné obchadzat' pravidla trestného konania, €o je nepripustné, nakolko
akykolvek dOkaz, ktory ma svoj zéklad v nezakonnosti sa nemdze stat’ zakonny.

Svedecké vypovede C. E. F., G. H. D. a C. F. su vo vztahu k osobe vodi¢a Stvorkolky len sprostredkované,
pricom zdroj poznatku tychto svedkov je nielenZze nedostatone hodnoverny, no hlavne procesne
nepouzitefny.

V procesnom postaveni obvineného a nasledne aj v procesnom postaveni obzalovaného po riadnom
zakonnom pouceni, v stave spdsobilom vysluchu, vysvetlil, z akého dévodu bezprostredne po nehode
osobam C. E. F., G. H. D. a C. F. mohol uviest, Ze Stvorkolku viedol. Jedinym, pre neho zrozumitelnym
vysvetlenim je jeho pudové, ochranné konanie vo vztahu k jeho druzke H. |., ako vodiCke Stvorkolky,
ktoré v stave bezprostredne po nehode pri strednom stupni opitosti vyhodnotil, ako spravne. lhned po
vytriezveni a odzneni Soku a uvedomeni si situacie pred prisluSsnikom PZ pri riadnom procesnom ukone
uviedol, kto skutoéne viedol diia 17.05.2020 Stvorkolku. Rovnako tak, aj jeho druzka H. I. v procesnom
postaveni svedka, po zakonom pouc&eni na policii v pripravnom konani (22.06.2020), ako aj po zloZeni
prisahy na hlavhom pojednavani na sude (24.04.2023) potvrdila, Ze Stvorkolku viedla ona. Okresny
sud v8ak vypoved svedkyne H. |. a de facto jej opakované priznanie vyhodnotil ako nedéveryhodné s
kons&tatovanim, Ze "nekoreSponduje s ostatnymi dékazmi obsiahnutymi v spise". Aké konkrétne dékazy
nekoreSponduju s jej vypovedou, sud neuviedol.

Okresny sud v jeho neprospech hodnotil aj vypoved svedka A. H., ked v rozpore s jej obsahom a logikou
konstatoval, Ze tento svedok sice neuviedol, kto bol vodi€¢om Stvorkolky, av§ak mal uviest, Ze ked popri
flom presla vyzeralo to na vacésiu siluetu v tmavom oble€eni. Sud nasledne poukazal na to, Ze z dalSich
dbkazov malo vyplynut, Ze prave obzZalovany mal mat v dany €as tmavé oblecenie. Vyklad vypovede
svedka A. H., ktory pouZil sud je vSak arbitrarny, nakolko nevyplyva z jej obsahu a je evidentné, Ze sud si
jeho vypoved nespravne a ucelovo prispdsobil. A. H. na hlavhom pojednavani diia 16.10.2023 uviedol,
ze vodi¢a nevidel, no ked sa oto il za Stvorkolkou, ktora popri iom presla zbadal vacsiu siluetu vtmavom
oblec€eni. Toto kon&tatovanie svedka je dblezité vykladat s prihliadnutim na fakt, v akom usporiadani
sedia osoby jazdiace na $tvorkolke. V pripade $tvorkolky s EC: A. XXX D. sedia osoby na nej jazdiace v
usporiadani za sebou. Inymi slovami, spolujazdec sedi za vodi¢om Stvorkolky. Z uvedené preto logicky
vyplyva, Ze ak sa A. H. otodil a videl siluetu v tmavom obleceni, tak videl osobu spolujazdca sediaceho
za vodi¢om Stvorkolky. Uvedené koreluje aj s dalSim tvrdenim svedka a to polohou v akej sa nachadzali
osoby jazdiace na Stvorkolke po jej prevrateni. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked priSiel
na miesto nehody, tak Zena mala nohy pod riadidlami a ruky jej smerovali k ceste a muz leZzal na zemi
pri zadnom kufri Stvorkolky. UZ len zo samotného popisu rozmiestnenia oséb jazdiacich na Stvorkolke
bezprostredne po jej prevrateni je vylu€ené, aby obzalovany v ase nehody viedol Stvorkolku.

Doékazom logicky nadvézujucim na vypoved svedka A. H. o rozmiestneni osbb jazdiacich na Stvorkolke,
bezprostredne po jej prevrateni je aj znalecky posudok znalca MUDr. Martina Kovaca ¢€.: 311/2020,
v ktorom znalec z medicinskeho hladiska posudzoval poranenia H. I., pri€om uviedol, Zze zranenia,
ktoré utrpela su typickymi poraneniami vodi¢a Stvorkolky. Znalec v tejto suvislosti poukazal na fakt,
Ze H. I. utrpela, okrem iného aj zlomeninu oboch hornych koné&atin, pri€om k uvedenému poraneniu



s najvacsou pravdepodobnostou doslo z dévodu, Ze sa v ¢ase narazu rukami drzala riadidiel. Sud aj
napriek jasnym a logickym vysvetleniam znalca C. C. J., ktoré uviedol aj na hlavnhom pojednavani dna
24.04.2023, ucelovo vyhodnotil jeho vypoved v jeho neprospech, pri€¢om poukéazal na to, Zze znalec z
medicinskeho hladiska nevylugil tu skuto€nost, Ze zlomeninu oboch hornych kon&atin méze teoreticky
utrpiet aj spolujazdec Stvorkolky. Sud tak pri hodnoteni dokazovania vzal v ivahu teoretické zamyslenie
sa znalca nad moznostou z medicinskeho hladiska vylugit vznik zlomeniny oboch hornych kon&atin u
spolujazdca, namiesto jeho jasnych tvrdeni, Ze poranenia, ktoré pri nehode utrpela H. |. su typickymi
zraneniami vodi€a Stvorkolky, resp. dopravného prostriedku ovladaného riadidlami. Vypoved znalca sud
nehodnotil komplexne, ale z jeho vypovede len tendenéne vytrhol jeho teoretické zamyslenie sa nad
eventualitou zlomeniny hornych kon€atin aj u spolujazdca. Znalec pritom po€as svojho vysluchu na
otazku prokuratorky len pripustil teoretick moznost, Ze zlomeniny oboch hornych kon€atin by mohli
vzniknut aj v pripade spolujazdca, no v tej istej odpovedi zarover dodal, Zze: "v danom pripade je viac
pravdepodobné, Ze osoba s poranenim oboch hornych koné&atin, tzn. predlaktia a laktia sk6r mohla viest
uvedenu Stvorkolku, ako osoba s poranenim kluénej kosti." Sud tak teoreticki moznost’ povysil nad
znalcom konstatovanu pravdepodobnost. Znalec C. C. J. naviac po&as svojho vysluchu uviedol, Ze s
prihliadnutim na fakt, Ze obZalovany mal nohy pod kufrom motorky, pricom kufor sa nachadza vzadu a
H. I. mala nohy pod riadidlami, ktoré sa nachadzaju vpredu je pri takomto zavere€nom postaveni oséb
po nehode viac pravdepodobné, Ze Stvorkolku by mala viest H. |.. Prave rozmiestnenie osdb po nehode
a poranenia, ktoré im vznikli vytvaraju taku vysoku uroveri pravdepodobnosti o tom, Ze Stvorkolku viedla
H. ., Ze opak je skutogne len teoretickou moznostou.

Uvahy stdu neobstoja, nakolko dékazy vykonané na hlavnom pojednavani v podobe vypovede znalca
C. C. J., jeho znaleckého posudku &.: 311/2020, vypovede svedka A. H. a svedkyne H. |. sa logicky
doplfiaju, vytvaraju jasnu, zrozumitelnd a ucelent predstavu o pravdepodobnom priebehu skutkového
deja. Takto logicky vyplyvajuci priebeh skutkového deja narusa len vypoved svedkov C. E. F., G. H.D. a
C. F., ktori neboli oitymi svedkami dopravnej nehody a ktorych poznanie prameni z nehodnoverného a
procesne nepouzitelného zdroja. Skutkové zistenia vyroku o vine su natolko pochybné, Ze tento vyrok
je pri platnosti zasady in dubio pro reo nespravny.

V predmetnej trestnej veci bola podana obzaloba uz dfia 03.08.2021. Dfia 12.10.2022 obZalovany podal
v zastupeni obhajcom staznost’ na postup sudu, nakolko od podania obZaloby do podania staznosti, t
j- za obdobie 429 dni bol sud neodévodnene necdinny. Po podani staznosti na postup sudu vydal sud
dna 14.11.2022 Trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo spachania prec€inu Ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona a uloZil mu suhrnny pefazny trest vo vyske
500,- Eur a pre pripad jeho nezaplatenia nahradny trest odiatia slobody v trvani Styroch mesiacov a
zéroven mu okresny sud uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu
3 (troch) rokov.

Proti predmetnému trestnému rozkazu obZalovany podal odpor, nakolko sa od pociatku vedeného
trestného konania citi nevinny. Okresny sud po podani odporu a vykonani hlavnych pojednavani, bez
rozumného vysvetlenia rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze mu uloZil prisnejSi trest, ako tomu
bolo v pripade trestného rozkazu. Napadnutym rozsudkom mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov, pricom vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil a nariadil mu skiSobnu dobu v
trvani 12 (dvanastich) mesiacov. Zaroven mu okresny sud ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov. Okresny sud tak pristupil k uloZeniu prisnejSieho
trestu aj napriek tomu, Ze dékazna situacia sa od vydania trestného rozkazu po vydanie napadnutého
rozsudku v jeho neprospech nijako nezmenila, prave naopak, vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach doslo k zasadnym pochybnostiam o skutku zadefinovanom v obZalobe. Uvedeny postup
sudu tak zvadza len k jedinému zaveru o tom, Ze sud mu ulozZil prisnej8i trest len z dévodu, Ze obZalovany
vyuzil svoje pravo na podanie odporu proti tresthému rozkazu a Ze sa v predmetnom trestnom konani
snazil preukazat’ jeho nevinu.

Okresny sud sa ani len nezamyslel nad tym, Ze skutok sa stal dfha 17.05.2020, pri¢om uz dia 20.05.2020
ODI PreSov vydal rozhodnutie o zadrZzani jeho vodi¢ského preukazu. To znamena, Ze v €ase vydania
trestného rozkazu mal vodi€sky preukaz zadrzany uz takmer dva a pol roka. K dnednému dfu je
obmedzovany vo vykone jeho prava viest motorové vozidla uz bezmala Styri roky. Je preto nelogické, Ze
by sa ako "vinnik" podaval proti trestnému rozkazu odpor a sam si tak dobrovolne prediZzoval obmedzenie
viest motorové vozidla, ked uz v ¢ase vydania trestného rozkazu, by v pripade jeho pravoplatnosti,



mohol Ziadat' o odpustenie zvySku trestu a vratenie vodi¢ského preukazu. Prave jeho opaény postoj séam
0 sebe napoveda o jeho vnutornom presved&eni o jeho nevine.

Na zhrnutie vy8Sie uvedeného je dolezité uviest, Ze napadnuté rozhodnutie: je poznacené ddkaznou
nudzou vo vztahu k preukazovaniu skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Skutkové zistenia vyroku o vine su nespravne a neuplné a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre svoje rozhodnutie. Existuju vaZne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vyroku o
vine, o v pripade povinnosti sudu aplikovat zasadu in dubio pro reo znamena, Ze suid mal obZalovaného
spod obzaloby oslobodit.

Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny orgdn napadnuty Rozsudok Okresného sudu
PreSov, ¢.k.: 6T/61/2021-293, zo dfia 16.10.2023 v sulade s ust. § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil
a v sulade s ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod podanej
obZaloby v celom rozsahu oslobodzuije.

Alternativne navrhol, aby Krajsky sud v PreSove po zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol v sulade s
ust. § 322 ods. 1 Tr. poriadku a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku ku ktorému obZalovany
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktorym predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste odbvodnil vypovedou obzalovaného A. B. na hlavnom
pojednavani, ktory vyhlasil, Ze je nevinny a dalej uviedol, Ze v dany den bol na chalupe s priatelkou H.
I. aj jej synom H. I. v A. &ast’ Ruza a potom ked popili alkohol a pivo, tak priatelka si iSla vyvetrat hlavu
na Stvorkolke a on si sadol na Stvorkolku za fiou a iSli sa povozit po polnych cestach a ked potom
vysli na asfaltovu cestu v obci A., doSlo k dopravnej nehode. PokraCoval, Ze on si tu ¢ast’ ako havarovali
nepamata, len vie, ze za nimi iSiel kamarat s inou Stvorkolkou, A. H., a podaval im prvu pomoc a odvalil
z nich Stvorkolku, pod ktorou boli pripueni, a on sa vtedy prebral, lebo bol asi v bezvedomi a nevedel
sa nadychnut a videl ako jeho priatefka H. |. lezi zranena na zemi. Upresnil, Ze jeho priatefka leZala
pred Stvorkolkou a on bol privaleny so zadnym kufrom na nohach. On bol v Soku. Potom niekto zavolal
policajtov a zachranné zlozky. K pozivaniu alkoholickym napojov uviedol, Ze okolo obeda Soféroval
Stvorkolku s tym, Ze iSiel domov a vrétil sa naspat okolo jednej, alkoholické napoje vtedy nepozival, kde
po navrate mu partnerka povedala nejaké veci, ktoré boli problémové s jej synom a na zaklade toho si
posedeli a vypili, kde vypil priblizne 8 — 10 pol deci tvrdy alkohol, nejaky gin a 2 piva a potom okolo 17.30
hod. A. H. je sused a tak zbeZne sa aj v defi nehody rozpravali, ako sa ma no o ni¢om sa nedohadovali
a spomina si, Ze videl ako odchadza na Stvorkolke tesne pred ich odchodom a do ich nehody ho videl
hore na poli pri vodarni ked ho obehli na polhej ceste. On mal oble€ené teplaky a siva tmavsiu mikinu
a jeho priatefka, mala oble¢ené tiez asi teplaky a nejaku bielu mikinu. PokraCoval, Ze
ked prisli zachranné zlozky, viac sa venovali priatelke, nakolko jej bolo horSie a on sa potom postavil
a Stvorkolku spolu s A. H. prevrétili na kolesa, prisli aj policajti, a dali mu fukat, pricom fukat davali aj
H. l. a A. H. a potom sa mu venovali zachranné zlozky, pri€om komunikaciu si pamata matne, ked vie,
Ze rozpraval, Ze Stvorkolku Soféroval on, lebo chcel ufahéit situaciu, lebo videl ako bola zranena jeho
priatelka a on sa citil dost’ dobre a bol zlaknuty, preto policajtom a zachranarom povedal, Ze Stvorkolku
Soféroval on. Doplnil, Ze bezprostredne po nehode bol velmi v strese, bol pod vplyvom alkoholu a tiez
bol aj zraneny.

Z precitanej vypovede z pripravného konania (vzhfadom na rozpory) vyplynulo, Ze nevie preco priatelka
z ni¢oho ni¢ nasadla na Stvorkoku, i sa nejdu povozit, s ¢im on suhlasil a sadol za priatelku a vozili
po lesnych cestach, iSli dookola okolo zahradkarskej oblasti, presli cez maly potok, vysli na pole, hore
kopcom k vodarnicke, z blata odbocili dolava, tam boli eSte kamene a nasledne tam bola asfaltka, kde na
konci cesty sa chceli oto€it a vie, Ze iSli dole cestou a viac si nepaméata. Prebral sa az na zemi a nemohol
sa nadychnut, nevie ako preleteli cez plot ani ako ho znicili. Ked vnimal okolie, okolo nich bolo pIno ludi
a zakratko tam boli policajti aj sanitka, naloZili ho do sanitky a nie€o mu tam pichli a uz si spomina iba na
to, Ze sa prebral v nemocnici, kde mu robili vySetrenia. Netusi, o sa rozpraval s policajtmi ani s lekarmi.
Obzalovany B. skuto€nost, Ze v pripravhom konani nespominal A. H. nevedel vysvetlit a rozpor ohladne



komunikécie s policajtmi vysvetlil tym, Ze po relativhe 3 rokoch mu priSlo nie€o na um, o povedal
a doplnil, Ze na zaklade tej situacie, Ze vedel, Ze partnerka ma problém s tym v préaci, tak to povedal
na seba a zlom nastal, ked sa doma po jej operacii rozpravali, Ze pre€o to zobral na seba.

Na hlavhom pojednavani vypoc¢uta H. |. uviedla, Ze v dany deri 17.05 potom, ¢o mala problém so svojim
synom a tiez potom, ¢o na fu kri€ala jej sestra F. K., Ze ako sa to sprava k synovi a zacala sa jej
vyhrazat, Zze poda trestné oznamenie, bola z toho hotova a rozpravala sa so svojim partnerom A. B.,
kde sa dohodli, Ze eSte ostanu na chalupe, na €o sidali par drinkov, za¢ali pit asi okolo 3.00 hod. a aj der
predtym posedeli so susedmi. Nasledne sa potrebovala vyventilovat, tak sadla na Stvorkolku a potom ku
nej za Au nasadol obZalovany. Pokracovala, Ze presla na pole, dole je asfaltova cesta a tam sa chcela
otocit, ale evidentne to nezvladla a pamata si, ako ju preberali a to, Ze nemohla hybat rukami, mala
straSné bolesti. A bola smadna a tiez si pamata, Ze pan H. jej z ust vyberal jazyk alebo hlinu. Spomina
si na zachranarov a ako jej putali ruky a dali do vaku a prevoz do nemocnice. Pokracovala, Ze pan A.
H. je sused z chalupy oproti a nevie, z akého dévodu tam bol v defi, ked sa stala nehoda, ona sa s nim
nestretla a tieZ nema vedomost, aby sa s nim rozpraval obZalovany. Vie, Ze aj pan H. vlastni Stvorkolku,
no nespomina si, €i v ase jazdy na Stvorkolke, stretla pana H. na Stvorkolke. Jazda podla nej trvala asi
pol hodinu - 3 hodiny a nevie presne uviest ¢o predchadzalo padu a tiez si nepamata, aby do nieCoho
vrazila, lebo potom, €o prechadzala z polnej cesty na asfaltku, ma okno. K nehode malo ddjst asi
niekedy 18-19.00 hod. Ked ju prebrali, leZzala na chrbte a ruky mala dost’ od tela a utrpela zlomeninu
lfavého predlaktia dvoch kosti, vykibeny laket, zlomeninu druhého aZ siedmeho rebra. Na komunikaciu
so zachrannymi zlozkami po nehode si takisto nespomina. K oblegeniu v ase nehody uviedla, Ze mala
tmavé teplaky a svetlosivé az do biela tricko a obzalovany mal tmavé teplaky a zelenosivu tmava mikinu.
Pokracovala, Ze ma vedomost o tom, Ze obzalovany uviedol, Ze on mal Soférovat, povedal jej to, ked
sa vratila z nemocnice a vytkla mu to a trvala na tom, aby Sli vypovedat a vie, Ze v E. bolo priznanie
zapisané, ale nespomina si, €i jej dali do ruky nejaky zaznam. Je toho nazoru, Ze obzalovany klamal
z dévodu, aby ju chranil. Pre jej vykon prace je potrebné voditské opravnenie, pracuje vo firme K. v L.
a nakolko byva v E., musela by tri hodiny skor vstavat a potrebuje to aj k vykonu svojej druhej prace, kde
sa potrebuje dostavit do prace v ramci celého vychodného Slovenska. Doplnila, Ze aj pre obZalovaného
je nevyhnutna drzba vodi¢ského opravnenia.

Nasledne pri vysluchu znalca uviedla, Ze chcela zist dole po ceste, kde je
zastavka a potom sa chcela otocit' a ist naspat, no k tomu ukonu ani nedoSlo, lebo to nebolo v ramci
toho oto€enia, lebo to bolo v ramci rovnej cesty, kde sa stala t& nehoda. Jej pévodny zamer bol otogit
sa 40 — 50 metrov niZSie, nie v danej chvili a na danom mieste, kde sa stala t& nehoda. Ak by sa
otacala, tak by sa otaCala smerom dofava. Nevedela uviest' v akej polohe skoncila Stvorkolka, lebo
fotodokumentécia nebola robend, no €o sa tyka poranenia na Stvorkolke, tak kufor vzadu bol zlomeny,
volant bol vykriveny a spatné zrkadla boli ulomené. Ona mala hlavu ku plotu smerom ku ceste, nohy
smerom od cesty na druhu stranu.

Pokial v pripravhom konani uviedla, Ze pomahali jej cudzi [udia, priSla sanitka a nepamata si, aby
sa s nou niekto rozpraval, a teda vo vypovedi nepopisala pomoc p. H., kde svedkyna na hlavnom
pojednavani nevedela uviest, pre€o ho nespomenula a tiez dodala, Ze sa nikto nepytal. Ohladne cudzich
fudi uviedla, Ze pocula cudzie hlasy, no nespomina si, ¢i jej pomahali. A pokial ide o
nehodu, to, Zze narazila do plota sa dozvedela od policajtov potom, ked sa iSla prezliect.

Z vysluchu svedkyne C. E. F. vyplynulo, Ze bola s C. I. vyslana ako hliadka k nehode Stvorkoliek v A.
a spomina si, Zze vedla Stvorkolky lezala zranena Zena a pri vytazeni im bolo povedané, Zze muz mal
Soférovat Stvorkolku a Zena sedela za nim. Po o8etreni zachranarmi sa pytali aj pana B. kto Soféroval,
on tvrdil, Ze on a potom bol pou€eny a podrobeny dychovej skuske. Riesili tam eSte jedného pana,
ale to bol asi druhy pripad. Nasledne priSiel kolega z oddelenia dopravnych nehdd a dalej to uz on
preberal. PokraCovala, Ze dychova skuska bola pozitivha a paméata si, Ze obZalovanému davali fukat,
lebo jej povedal, ,&i sa to neda nejako urobit”, na o mu povedala, Ze sa kvoli nemu z prace vyhodit
nenecha. K skuto€nosti, €i Soféroval obZalovany uviedla, Ze samotny obZalovany to povedal zachranke,
ked ho oSetrovali a aj jej odpovedal tak, Ze on Soféroval. Pri vytazovani obzalovaného postupovala podla
zakona o cestnej premavke a nepamata si, &i bol pouceny o zakaze sebaobvifiovania. V policajnom
zbore pracuje 7 rokov a okolnosti si pamata, lebo nehoda €o sa tyka Stvorkolky, bola prva.



Z vypovede vypocutej svedkyne G. H. D. vyplynulo, Ze boli s kolegom C. F. privolani na nehodu
Stvorkolky, vyjazd bol o Stvrt na sedem, ona bola ako z&chranar a kolega bol ako vodic.
Pri tej nehode boli zraneni muz a Zena, ktori sedeli na tej Stvorkolke. Ich posadka si zobrala do opatery
obzalovaného a on sam povedal, Ze on Soféroval, to si pamata, ze pisala do zaznamu. V zazname bolo
stale spomenuté pacient — vodi¢ . Policajti vykonavali dychova skusku. Spomina si, Ze obZalovany
s nimi komunikoval, ale nevie €o konkrétne sa rozpravali.

Vzhfadom na skutoénost, Ze si svedkyna uz na okolnosti nespominala, sud
precital jej vypoved z pripravného konania, na ktorej zotrvala a z ktorej vyplynulo, Ze po prichode na
miesto oSetrili pacienta z nehody p. B., kde pocas oSetrenia spisovala zaznam o zdravotnom stave
a pred spisanim zaznamu jej sam od seba uviedol, Ze viedol Stvorkolku a bol vodi¢om v &ase nehody.
Zaujimal sa o priatelku, ako je na tom zdravotne, aby nemal z toho problém. K jej otazke ako cela
udalost prebehla uviedol, ze sa Sli povozit' s priatelkou na Stvorkolke, ale nepaméata si uz presne, €o
vietko rozpraval, ale urobila o tom pozndmku v zazname o zdravotnom stave a je si istd, Ze pocas celého
vySetrenia nepoprel, Ze by nebol vodi€om Stvorkolky pred nehodou. Pogas prevozu do nemocnice jej
povedal, Ze ak vSetko dobre dopadne v jeho prospech, tak jej postavi rodinny dom a stale riesil, Zeby
nemal z toho Ziadny problém.

Sud vypodul aj svedka C. F., ktory uviedol, Ze boli privolani k nejakej dopravnej nehode Stvorkolky, ktora
presla cez plot a skonéila na susednom pozemku, kde boli dvaja zraneni, muz a Zena a posadka RZP
— rychlej zdravotnej pomoci o$etrovala Zenu pacientku a oni oSetrovali obZalovaného a ktory stale tvrdil,
Ze ublizil priatelke, Ze mu je to futo, Ze ako vodi¢ preSiel na ten susedny pozemok cez plot. On s policiou
priamo na mieste nekomunikoval.

Sud vypocul aj svedka M. A. H., ktory uviedol, Ze asi 4 roky dozadu prefr€ala okolo neho Stvorkolka,
za ktorou sa otodil a videl, Ze ju rozhadzalo a potom poc&ul zvuk a bolo mu jasné, Zze sa nie€o stalo.
KedZe bola zakruta, vziSla mu z dohladu a poCul len naraz a reagoval tak, Ze iSiel hned hore k miestu,
kde pocul zvuk a naSiel prerazeny plot a v zdhrade bola prerazena Stvorkolka hore kolesami. Videl dve
osoby, ako su CiastoCne zakliesnené pod Stvorkolkou, tak sa snazil ju prevratit, €o sa mu aj podarilo.
Potom, €o Stvorkolka bola dole z n6h fudi, tak pozrel, &i vobec Ziju a v8imol si jedného pana, ktory bol
pri vedomi ako tak a mal Skrabance po sebe a bola tam aj pani, ktora v tom &ase nejavila znamky, lezala
tam nehybne, tak sa presunul ku nej a skontroloval jej zakladné Zivotné funkcie, pozrel jej jazyk, ktory
jej vydcistil, lebo tam mala plno blata. Po par minatach sa pani prebrala s tym, Ze ma bolesti ruk, priCom
bolo viditefné, Ze su polamané. K umiestneniu oséb uviedol, Ze ked pristupil ku Stvorkolke, prevracal
ju smerom od cesty, tak pan bol pod zadnym kufrom Stvorkolky, nemohol sa ani hybat. Pani mala
nohy pri riadiacej pake alebo pri volante, riadidlach a bola otoena smerom do cesty, nafavo mala hlavu
a napravo hadzal Stvorkolku. Obidvaja lezali na chrbte, tak to vyzeralo, ale presne si nespomina, v akej
presnej polohe boli, €i na chrbte alebo boku. Doplnil, Ze pani mala pritlatenu z jeho pohladu pravu nohu.
Nevedel presne uviest, kto bol vodi€¢om, ked popri fiom presla Stvorkolka, ale vyzeralo to na vacésiu
siluetu v tmavom obleceni, ked sa vytoCil za Stvorkolkou. Ta pani, ked priSiel na miesto mala nejaké
svetlé tricko, krémové alebo biele a bolo $pinavé, mala hnedu mikinu alebo sveter. Dalej pokragoval, Zze
ked tam priSiel, tak obZalovany nevravel Ziadne zmysluplné veci. ObZalovaného pozna az odvtedy, ked
mu prisli podakovat za zachranu Zivota a dovtedy boli len susedia, byval v zahradkarskej lokalite.

Z precitanej vypovede svedka C. C. |. vyplynulo, Ze dnia 17.05.2020 v €ase 0 18.30 hod.
bol operaCnym déstojnikom vyslany k realizacii dopravnej nehody v obci A., kde po prichode na miesto
od hliadky ziskal prvotné informéacie o u€astnikoch nehody, ktori boli oSetrovani v sanitke a pristupil
k dokumentovaniu dopravnej nehody, on sa s U¢astnikmi dopravnej nehody nezhovéral, nevytaZzoval ich.

Na hlavnom pojednavani bola za suhlasu stran precitana aj vypoved svedka I. B., z ktorej vyplynulo, Ze
nebola ocitym svedkom nehody, len ked bola v mieste bydliska, po€ula zvuk
pripominajuci naraz do nie€oho a neskor hlasy fudi, ale nevidela ni€. AZ po chvili, ked sa Sla pozriet,
videla, Ze na jej pozemku je povalané oplotenie a je tam zaparkovana Stvorkolka a pobehujuci ludia
a zachranari, kori nakladali Zenu na nosidla. Opravu oplotenia vykonal na viastné naklady obZalovany.

Z vypovede z pripravného konania svedka C. |. precitanej na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze bol zbaveny mi€anlivosti a diia 17.05.2020 bol veleny do hliadkovej sluzby spoloéne
s nstrzm. C. F., kde po prichode na miesto v obci A. sa na mieste nachadzali dve zranené osoby



v opatere RZP, priom Zena leZala na boku vedla Stvorkolky a muz kla¢al vedla nej. On obZalovaného
nevytazoval a ani sa s nim nerozpraval, rozpravala sa s nim E. F. a td ho podrobila aj dychovej skuske
v sanitke, kam obZalovany Siel sam po svojich a Zenu zobrali zachranari do inej sanitky.

Z precitaného znaleckého posudku €. 147/20 C. A. F. vyplynulo, Ze obZalovany A. B. utrpel odreniny
korefia nosa a lavej strany hlavy, zlomeninu strednej Casti lavej kli¢nej kosti s posunom ulomkov.
Ohladne pravdepodobného mechanizmu, ktory predchadzal zraneniam zo znaleckého posudku plynie,
Ze obZalovany sedel na prednom alebo zadnom sedadle Stvorkolky a pri ndhlej strate rychlosti a smeru
vozidla po jeho vyvrateni, tento favym plecom narazil na tvrdy predmet (najskér na zem), toto nasilie,
ktoré pdsobilo na lavy ramenny kib, sa prenieslo na klténu kost, Somu tato neodolala a zlomila sa.
Odreniny vznikli Suchnutim o tvrdy predmet. Z charakteru poraneni nie je mozné urcit, ¢i obZalovany
sedel vpredu alebo vzadu.

Na hlavnhom pojednavani bola prehrata aj nahravka ozndmenia na linku 158 prijatého z tiesfiovej linky
155 dna 17.05.2020 o 18:18 hod.

C. C. J., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikolégia, alkoholégia,
sérohematoldgia), ktory vypracoval znalecky posudok & 311/2020 vo vztahu k zraneniam H.
I, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tato utrpela ploSné kozné odreniny a krvné podliatiny na
predovnutornych plochach v hornej €asti oboch predlakti, zlomeniny oboch kosti lavého predlaktia,
vykibenie pravého laktového zhybu s poranenim prostredného vnuatorného vézu, zlomeniny druhého az
siedmeho rebra vpravo. Uvedené poranenia boli spésobené tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej
ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti strednou az velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat
s najvacsou pravdepodobnostou pri dopravnej nehode Stvorkolky, pri¢om v pripade ploSnych koznych
odrenin a krvnych podliatin na predovnuatornych plochach v hornej €asti oboch predlakti ide o poranenia
stredne tazké a k ich Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 12 — 14 dni. V pripade zlomeniny oboch
kosti favého predlaktia ide o poranenia stredne tazké, pri€om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza
za 40 az 41 dni. V pripade vykibenia pravého laktového zhybu s poranenim prostredného vnutorného
vazu ide o poranenie stredne tazké a k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 30 — 32 dni. V pripade
zlomenin druhého az siedmeho rebra vpravo ide o poranenia stredne tazké s uplnym vyhojenim za 30
— 32 dni. V pripade, ak by poSkodena pracovala, potom by si uvedené poranenia
vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 40 — 41 dni. PoSkodena nebola v Ease po Uraze
praceneschopna na zaklade vlastného rozhodnutia, v ase po Uraze nebola v bezvedomi, bola 3 dni
hospitalizovana v nemocnici a operovana v celkovej anestéze, a bola odkdzana na pomoc druhej osoby
pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bola obmedzovana nosenim sadrovej dlahy a sadry na
oboch hornych kon€atinach, nemoznostou Uplnej manipulacie hornymi kon€atinami, bolestami v mieste
poraneni pocas liecby v dizke 40 — 41 dni s klesajucou intenzitou. Vznik trvalych nasledkov znalec
nepredpoklada. PoSkodenej bola pri prichode do nemocnice odobratd krv na zistenie etylalkoholu,
pri¢om jej hodnota bola 0,18 promile.

Poranenia poskodenej podfla znalca, aj ked su typické pre poranenie vodia Stvorkolky z dévodu, Ze
pri naraze doslo cez riadidla Stvorkolky, za ktoré sa poSkodena drzala, k prenosu narazu na jej horné
kon&atiny so vznikom ich poraneni no nie je mozné Uplne jednoznaéne vylucit, Zze podobné poranenia
by mohli vzniknut’ aj inym mechanizmom, napr. pri dopade na vystreté ruky po vyhodeni uvedenej osoby
zo sedadla motorky alebo Stvorkolky. Podla znalca, aj ked v danom pripade je viac pravdepodobné, Ze
osoba s poranenim oboch hornych koné&atin, to znamena predlaktia a lakta skér mohla viest uvedenu
Stvorkolku no v pripade, ak by sa osoba dostato&ne nedrzala na Stvorkolke po€as sedenia na zadnom
sedadle, pri jej vypadnuti zo Stvorkolky by mohli teoreticky vzniknut podobné poranenia ako boli zistené
u poskodene;j.

K zlomenine klu&nej kosti uviedol, Ze ide o poranenie, ktoré vznika pri preneseni sily
na rameno a nasledne na kluénu kost a takéto poranenie mdze vzniknat pri prevrateni sa Stvorkolky,
pricom iba na zaklade tohto poranenia sa neda jednoznacne urcit, ¢i osoba viedla vozidlo alebo sedela
na zadnom sedadle. Podla odbornej literatury toto poranenie nepredstavuje typické poranenie vodica,
ale méze utrpiet vodi¢, ale aj spolujazdec na Stvorkolke. Poranenie kfu¢nej kosti — zlomeninu mavaju
aj vodici motoriek alebo Stvorkoliek bez poranenia na hornych konéatinach. To svedci, Zze v ase ndrazu
uz nemuseli drzat riadidla. PokraCoval, zZe k zlomeninam kosti vo vdeobecnosti dochadza pri prudkom
zastaveni vozidla, pripadne pri pade osoby, ktora sedi na vozidle na zem, kedy dbjde ku kontaktu



so zemou. Poranenia pani I. mohli podla charakteru vzniknut poas narazu s naslednym preto&enim
Stvorkolky z dévodu, Ze sa mohla rukami drzat riadidiel vy$Sie uvedenym pohybom pravej ruky, ktora
mohla mat poskodena na rukovati plynu. Zlomenina lavej kfu€nej kosti, ktoru utrpel obZalovany mohla
vzniknut' pri naraze lavého ramena pocas pretoenia Stvorkolky na zem s prenesenim uvedene;j sily
a zlomeninou lavej klu¢nej kosti. Nie je vSak mozné uplne vylugit ani tU moznost, Ze v pripade, ak by
poskodena padla zo Stvorkolky na vystreté ruky, mohlo by déjst’ k vzniku podobnych poraneni ako boli
zistené u nej, pri€om na vznik poraneni ma vplyv poloha, v akej sa uvedena osoba pocas prebiehajuceho
nehodového deja nachadza. Zlomeninu kfu¢nej kosti mdze utrpiet tak vodi€ ako aj spolujazdec, pricom
ak by sa v danom pripade hodnotila poloha, v ktorej ostala Stvorkolka po dopravnej nehode, obZalovany
mal nohy pod kufrom motorky, ktory kufor sa nachadza vzadu, priCom poSkodena mala mat nohy
pod riadidlami. Pri takomto zavere¢nom postaveni oséb je viac pravdepodobné, ze
Stvorkolku by mala viest H. 1., ak s tou Stvorkolkou ani s nim nikto nehybal.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Sucastou spisu je aj zdpisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody ako aj fotodokumentécia
zachytavajuca topografiu miesta dopravnej nehody.

Zo zapisu o dychovej skuske plynie, Ze dia 17.05.2020 o 18:37:43 hod. bola namerana u obZalovaného
hodnota 0,84 mg/l.

Zo zaznamu dopravnej nehody - verzie plynie, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ A. B. viedol
$tvorkolku zn. Goes, EC: A. po miestnej komunikacii dole kopcom v obci A., smerom na hlavny tah
v obci, kde nezvladol prejazd mierne pravotocivej zakruty a vyletel mimo
vozovku do travnatého porastu, kde prerazil oplotenie pozemku a prevratil sa so
Stvorkolkou hore kolesami a spolo¢ne s nim sa viezla aj spolujazdkynia I..

Z oboznamenej evidencénej karty vodi€a plynie, Ze obZalovany méa evidovanych 17 blokovych pokut
a tieZ je evidované zadrzanie vodi¢ského preukazu a zakaz €innosti na dobu 6 mesiacov, uloZzeny od
08.12.2007, kde zo strany obZalovaného doslo k poruseniu povinnosti podla § 66 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 315/1996 Zb. v platnom zneni — alkohol a iné.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je evidovanych viacero priestupkov, ktoré nasledne
aj boli premietnuté do evidencnej karty vodica.

Sucastou spisu je aj rozhodnutie ministra vnutra SR o oslobodeni od
povinnosti ml&anlivosti N. C. C. |, pprap. C. I. a mstrzm. C. E. F. vo vztahu ku konaniu vedenom
pod sp. zn. ORP-85/DI-P0O-2020.

Boli oboznamené aj lekarske spravy obZalovaného a poSkodenej, ktoré boli nasledne objektivizované
znaleckymi posudkami C. J. a C. F..

Z odpovede riaditefa OO PZ Drienov plynie, Ze H. |. nebola v obdobi od 17.05.2020 do 30.06.2020
vypocluta, resp. nepodala vysvetlenie vo veci vedenia Stvorkolky dfia 17.05.2020, kedy mala v désledku
nehody utrpiet poranenie a dané oddelenie neeviduje predmetny skutok.

Obzalovany A. B. ma v registri trestov 2 zaznamy, a to na zaklade rozhodnutia Okresnej prokuratury
PreSov zo diia 14.05.2008 o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a naposledy bol rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 30.11.2021, sp.zn. 33T/73/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dia 08.09.2022, sp.zn. 8To/25/2022 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 250,- Eur a pre
pripad jeho umyselného zmarenia nahradny trest v trvani 3 mesiacov, pricom sa hladi nar akoby nebol
odsudeny, nakolko zo spisu vedeného pod sp.zn. 33T/73/2020 je zrejmé, Ze pehazny trest bol uhradeny
dna 02.11.2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne sud uzavrel, Ze obZalovany dfia 17.05.2020 v ¢ase okolo 18.00 hod. viedol
Stvorkolku potom, €o pozil alkoholické napoje, pricom podla dychovej skusky hladina alkoholu v ¢ase



vedenia predmetnej Stvorkolky bola 0,84 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu,
kde takymto konanim potom obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, kde k uvedenému zaveru sud dospel
na zéklade nasledovného :

Obzalovany A. B. poprel spachanie daného skutku braniac sa v podstate tym, Ze on neSoféroval, sedel
za priatelkou H. I. a tato Soférovala, ale kedZe bol vo velkom strese, zraneny a pod vplyvom alkoholu,
tak po danej nehode rozpraval, Ze Stvorkolku Soféroval on, lebo chcel ulahgit situaciu.

Je pravdou, Ze v prospech obzalovaného vypovedala prave jeho priatelka H. I., ktord na hlavhom
pojednavani a tiez predtym v pripravhom konani uviedla, Zze Soférovala ona.

Vypoved H. |. v§ak podla nazoru sidu nekoreSponduje s ostatnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

Obzalovany je podla nazoru sudu usved&ovany vypovedami vypocutych svedkov, kde tak svedkyna
C. E. F. (prisludni¢ka OO PZ oslobodena od povinnosti mi¢anlivosti ) a ako svedkovia G. H. D. ako aj
C. F. v podstate v obdobnych intenciach vypovedali, Ze priamo obZalovany bezprostredne po nehode
danej Stvorkolky im uviedol, Ze Stvorkolku Soféroval on.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze spolo€ne s obZalovanym sa viezla aj jeho priatelka
a potom, €o sa Stvorkolka prevratila hore kolesami po prerazeni plota pozemku, zranenia utrpel
obzalovany A. B. a aj jeho priatelka H. I.. V tejto suvislosti sud vypocul aj C. J., ktory uviedol, Ze
poranenia, ktoré utrpela p. H. I. su typické pre poranenie vodia Stvorkolky, ale zaroven nevylugil,
Ze podobné poranenia by mohli vzniknut aj inym mechanizmom, napr. pri dopade na vystreté ruky po
vyhodeni uvedenej osoby zo sedadla motorky alebo Stvorkolky.

Vypovede vysSie spomenutych svedkov, ktoré usvedcuju obzalovaného, teda su
podporené aj s vypovedou znalca C. J., ked tento nevyludil, aby podobné poranenia ako
poranenia p. |. vznikli aj v pripade vypadnutia zo Stvorkolky zo zadného sedenia, ak by sa dostatoCne
nedrzala. Zaroven ani zo znaleckého posudku €. 147/20 C. A. F. jednoznaéne nevyplyva,
Ze by obZalovany A. B., ktory utrpel odreniny korefia nosa a lavej strany hlavy, zlomeninu strednej Easti
lavej kli€nej kosti s posunom ulomkov predtym sedel vyluéne na zadnom sedadle Stvorkolky, lebo z
charakteru poraneni nie je mozné urcit, ¢i obzalovany sedel vpredu alebo vzadu.

Podla nazoru sudu potom bola vyvratena obrana obZalovaného spocivajica v tvrdeni, Ze Soférovala p.
., nakofko tejto sud vzhfadom na vy3Sie uvadzané dovody vratane aj jej vztahu s obZzalovanym neuveril,
ked navySe sa nepreukazalo ani tvrdenie H. |. spocCivajuce v jej deklarovanom priznani v E., nakoflko
zo spravy riaditela OO PZ Drienov vyplyva, Ze tato nebola vypoCutd, resp. nepodala vysvetlenie vo veci
vedenia Stvorkolky dfia 17.05.2020.

Sud neuveril obrane obZalovanému aj z dévodu, Ze tak on, ale ani p. |. rozpory ohladne pritomnosti
svedka H. na hlavhom pojednavani logicky neodstranili, kde aj vypoved tohto svedka vyznieva takisto
v neprospech obzZalovaného, ked tento presne neuviedol, kto bol vodi€¢om, ked popri iom presla
Stvorkolka, ale uviedol, Ze vyzeralo to na vacéSiu siluetu v tmavom oble€enu, ked sa vyto€il za
Stvorkolkou, pricom z dokazovania vyplynulo, Ze prave obZalovany bol obleCeny v tmavSom oble¢eni
nezp. ..

Vzhfadom na uvedené a taky retazec do seba zapadajucich dokazov sud v kone&nom ddsledku uzavrel,
Ze obzZalovany A. B. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana Zivota a zdravia fudi a majetku pred osobami, ktoré pod
vplyvom navykovej latky pri vykone povolania alebo inej innosti ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podra § 15 pism. a/ Tr. zdkona, lebo chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktory bol spominany vy3Sie. U obZalovaného
nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpe&nost



pre spolo€nost a zarover je dana aj pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom, kedy
obzalovany svojim konanim spocivajucom v tom, Ze v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, ktorou sa podfa § 130 ods. 5 Tr. zakona rozumie aj alkohol, ktory je sp&sobily
ovplyvnit psychiku €loveka alebo jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, teda v stave ked nebol
schopny bezpe&ne vykonavat ¢innost - viest vozidlo, toto napriek tomu, Ze hladina alkoholu v jeho
krvi dosiahla hodnotu najmenej 0,84 mg/l (nad 1,00 g/kg ) viedol, &im mohol ohrozit Zivot, zdravie
alebo spdsobit’ znanu Skodu na majetku. Uvedenym konanim obzalovaného bola teda naplnena aj
objektivna stranka Zalovaného trestného &inu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Tr. zakona, pri¢om prihliadol najma na spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahcujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Tr. zakona, priC¢om nezistil Ziadnu
z polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a takisto Ziadnu z pritazujucich okolnosti podra § 37
Tr. zadkona.

Trestny zakon v jeho osobitnej Easti za precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona umoZzniuje ulozit trest odnatia
slobody az na 1 rok.

S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania
u obZalovaného prave vzhladom na jeho charakter a okolnosti spachania skutku, kedZe neboli uz
splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu (§ 42 ods. 3 Tr. zakona) je primerany trest v dolnej
polovici trestnej sadzby a to v trvani 4 mesiacov. Zarovern sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného
nie je potrebné pdsobit’ trestom odhatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné
dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov, ktoru povazoval za primeranu na preukazanie, &i aj len hrozba trestu postaci
na to, aby sa do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu a ¢i v tomto smere iSlo len
o mimoriadne vyboc&enie, lebo bude povinny v skiSobnej dobe viest riadny Zivot, kde v opacnom pripade
sa vystavi riziku, Ze sud a to uz aj v priebehu skudobnej doby rozhodne, Ze sa neosveddil a nariadi vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmiene€ne odlozZeny.

Na posilnenie Uc€elu trestného zakona ako aj na skutocnost, Ze ide o skutok spachany v suvislosti
s vykonom c¢innosti vodi¢a a vzhladom na okolnosti skutku a najma jeho charakter kedy obZalovany
viedol vozidlo (Stvorkolku) pod vplyvom alkoholu, kedy pokial by aj neboli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu podla § 289 Tr. zakona (€o v tomto pripade boli), ale jazda pod vplyvom
alkoholu alebo navykovej latky je porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom a tiez
s poukazom na udaje plynuce z evidenénej karty vodi€a, sud ukladal aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov, kde na uvedomenie si nasledkov konania obZalovanym trest
uloZeny v dolnej polovici, a to v trvani 4 rokov v tomto pripade povazoval za dostato¢ny.

Takyto trest uloZzeny obZalovanému sud povazoval za primerany a za dostato€ny na zabezpedenie ucelu
trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade Skody, nakoflko si poSkodena strana narok na nahradu
Skody neuplatnila.

Sud zarover odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, nakolko ich povazoval za nadbyto¢né,
kedZe skutkovy stav povazoval za spolahlivo preukazany.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného, jeho dévodov ako aj
konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Ako bolo to zrejmé z dékazov vykonanych v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel
spachanie Zalovanej trestnej €innosti. Uviedol, Ze on bol v Soku, neriadil Stvorkolku, tuto riadila jeho



priatelka H. |. a ked uvadzal bezprostredne po nehode, Ze riadil Stvorkolku on, bolo to z toho dévodu,
Ze bol v straSnom stave opilosti a $oku a po dopravnej nehode.

Taktiez svedkyna H. |. vypovedala tym spOsobom, Ze Stvorkolku riadila ona, obzalovany sedel na zadnom
sedadle Stvorkolky. O tom, Ze obZalovany sa priznal k tomu, Ze riadil Stvorkolku sa dozvedela potom
¢o sa vratila z nemocnice a hned povedala svojmu priatefovi, aby na seba nebral vinu ked to nezavinil
a isli na Obvodné oddelenie policajného zboru do Drienova, kde bola spisana zapisnica o tom, Ze ona
riadila predmetnu Stvorkolku.

Zo spachania Zalovanej trestnej €innosti je obZalovany usvied€any hlavne vypovedou svedka A. H.,
ktory v pripravhom konani dfia 21.07.2020 uviedol na otazku prisludnika policajného zboru, kto riadil
Stvorkolku dria 17.05.2020 v €ase po 17.00 hodine, ktora prechadzala okolo svedka ked bol pri svojej
Stvorkolke uviedol, videl iba siluetu ¢loveka v tmavom obleceni a domnieva sa, ze to bol pan. Ako to
vyplyva z vypovedi svedkyne |. ako aj dalich svedkov je zrejmé, Ze v Case kedy jazdili na Stvorkolke
obZalovany a svedkyfa |., obZalovany mal obleCenu tmavozelenu mikinu a poSkodend mala oble€enu
ZItd mikinu. Je teda zrejmé, Ze svedok H. videl osobu, ktora riadila Stvorkolku pana v tmavom oblecent,
&o v danom pripade mal oblegené obzalovany. Dalej je potrebné poukazat aj na vypovede svedkyne E.
F., ktora uviedla, Ze predtym ako sa podrobil obzalovany dychovej skusky, tento uvadzal, Zze Stvorkolku
riadil on a nasledna vykonana dychova skuska, ktora bola pozitivna. Taktiez svedkyfna G. H. D.,
zdravotnicka zachranarka uviedla, Ze Stvorkolku riadil obZalovany, ktory stale uvadzal, Zze Stvorkolku
riadil on a zaujimal sa o priatefku ako je na tom zdravotne a uvadzal, aby z toho nebol problém.

Z vypovede svedka C. F., vodia zachranara vyplyva, Ze bol privolany k nehode. Obvineny hovoril, Ze
si na vSetko pamata a je mu [Uto, Ze ubliZil priatelke. Bol vesely a komunikativny. Na otazku kolegyne
H. D. uviedol, Ze Stvorkolku viedol on.

Krajsky sud poukazuje na lekarsku spravu, resp. prepustaciu spravu H. I. O. H. B. A. zo dia 20.05.2020,
kde svedkyna H. |. uvadzala, Ze bola u€astniC¢kou dopravnej nehody pri ktorej havarovali na Stvorkolke,
sedela ako spolujazdkyna vzadu. Narazili do plotu, priznala pozitie alkoholu a taktiez vodi¢ bol pod
vplyvom alkoholu. Pacientka si okolnosti paméata, nevracala, hlava sa jej netoci.

Dalej je potrebné poukazat na lekarsku spravu zo diia 17.05.2020, kde obZalovany A. B. uviedol, ze
sa vykotil zo Stvorkolky, bola prudka zakruta a proste ju nevybral. Nebol v bezvedomi, na okolnosti si
pamata.

Obhajoba v dévodoch odvolania poukazovala na znalecky posudok znalca C. C. J., ktory v znaleckom
posudku uviedol, Ze poranenia, ktoré boli zistené u H. I. su poraneniami osoby, ktora riadila predmetnu
Stvorkolku, tieto poranenia su typické pre vodi¢a Stvorkolky. Z dévodu, Ze pri naraze doslo cez riadidla
Stvorkolky za ktoré sa posSkodena drzala, k prenosu narazu na jej horné koncatiny so vznikom ich
poraneni no nie je mozné uplne jednoznacne vylucit, Ze podobné poranenia by mohli vzniknut' aj inym
mechanizmom napr. pri dopade na vystreté ruky po vyhodeni uvedenej osoby zo sedadla motorky, alebo
tvorkolky. Dalej znalec uviedol, Ze v danom pripade je viac pravdepodobné, e osoba s poranenim
oboch koné&atin, to znamena predlaktia a lakta skér mohla viest uvedenu Stvorkolku, no v pripade ak
by sa osoba dostatocne nedrzala na Stvorkolke pocas sedenia na zadnom sedadle, pri jej vypadnuti
zo Stvorkolky by mohli teoreticky vzniknut podobné poranenia ako boli zistené u poSkodenej. Je teda
zrejmé, Ze znalec v znaleckom posudku v pripravnom konani jednozna&ne uviedol, Ze poranenie ktoré
utrpela poskodena I. boli poraneniami vodia Stvorkolky, avSak na hlavhom pojednavani uz pripustil
daldiu moznost, Ze pripade ak by sedela I. ako spolujazdkyrnia na Stvorkolke a nedrzala sa pri pade na
zem, by si mohla spbsobit predmetné poranenia.

Znalec C. A. F., ktory popisoval poranenia obZalovaného uviedol, Ze nie je mozné zistit' &i obzalovany
sedel na prednom, alebo zadnom sedadle Stvorkolky.

Je teda zrejmé, Ze v predmetnej veci su dve skupiny dbkazov. Jedna skupina dbkazov je vypoved
obzalovaného a jeho priatefky H. I. o tom, Ze predmetnu Stvorkolku riadila v &ase dopravnej nehody H.
I. a na druhej strane su to vypovede svedkov C. F., C. E. F., a H. D., ktori vypovedali, Ze obZalovany
po dopravnej nehode im uvadzal, Ze on riadil predmetnu Stvorkolku a hlavne je tu vypoved svedka A.
H., ktory uvadzal, Ze $tvorkolku viedla osoba v tmavom oblegeni a pravdepodobne to bol muz. Co sa



tyka znaleckého posudku C. J. je potrebné uviest, Ze tento pripustil rGzne moznosti vzniku poraneni
u svedkyne |., jednak ako vodiCky Stvorkolky a jednak ako spolujazdkyne Stvorkolky.

Je potrebné poukazat aj na lekarske spravy vyssie uvedené z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze svedkyfia
H. I. uviedla, Ze bola spolujazdkyriou Stvorkolky a svedok resp. obZalovany uvadzal, Ze on sa vykotil zo
Stvorkolky, nevybral zakrutu a doslo k dopravnej nehode. Namietky obzaloby vo vztahu k vypovediam
svedkov C. F., E. F. a H. D. je potrebné vnimat v tom zmysle, Ze obhajoba namietala, Ze tieto vypovede
su sprostredkované a vychadzaju iba z vypovede obZalovaného, ktory bol v zlom psychickom stave
a v zna¢nom stupni opilosti, pri€om svedkovia iba zopakovali tie skuto&nosti, ktoré uvadzal obZalovany.
Tu je v8ak potrebné uviest, Ze pri oSetreni zo dfia 17.05.2020 vo FNsP J.A.Reimana v A. obzalovany
uvadzal, Ze sa vykotil zo Stvorkolky, bola prudka zakruta a proste ju nevybral. To znamena, Ze ani jeden
zo svedkov, ani C. F,, ani E. F., ani H. D. nevypovedali v tom zmysle, aby mali uviest, Ze obZalovany
nevybral zakrutu. Tato skuto&nost bola uvedena iba pri oSetreni a v lekarskej sprave zo dria 17.05.2020.
Vo vztahu k hodnovernosti vypovede H. |. je potrebné poukazat, Ze tato pri svojej vypovedi uvadzala, Ze
ked sa vratila z nemocnice iSla spolu so svojim druhom- obZalovanym na Obvodné oddelenie policajného
zboru do Drienova oznamit’ tu skutoCnost, Ze Stvorkolku riadila ona. Zaznam z tejto zapisnice nema,
resp. nevie ho najst. Tu poukazuje krajsky sud na spravu od Obvodného oddelenia PZ Drienov, v ktore;j
sa uvadza, Ze na zaklade Ziadosti sudu vo veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A., P.
Q. XX, sp. zn. 6T/61/2021 Vam oznamujem, Ze v obdobi od 17.05.2020 do 30.06.2020 nebola H. I.
vypocluta, resp. neposlala vysvetlenie vo veci vedenia Stvorkolky dfia 17.05.2020 kedy mala v désledku
nehody utrpiet poranenia. TunajSie OO PZ predmetny skutok neeviduje. Je teda zrejmé, Ze svedkyra H.
I. vypovedala skuto&nosti uvadzané v jej vypovediach z pripravného konania, na hlavhom pojednavani
iba preto, aby pomohla obZzalovanému zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Co sa tyka namietok obhajoby vo vztahu k tomu, Ze obZzalovany bol v znaénom stupni opilosti a v $oku po
dopravnej nehode je tu potrebné poukazat na vypoved svedkyne E. F., ktora uvadzala okrem iného, Ze
potom €o obzalovany sa priznal, Ze viedol Stvorkolku, ju Ziadal, aby to nejakym spésobom vyrieSila na ¢o
mu uviedla, Ze ona kvéli nemu nepride o pracu. A taktiez svedkyria G. H. D. vypovedala, Ze obZalovany
jej hovoril, Ze v pripade, Ze vSetko dobre dopadne jej postavi dom. Dalej poukazuje krajsky sud na
odpoved zachrannej sluzby KoSice o zaslani listiny zo dfha 26.11.2020 pod ¢&islom 1614/MKakK/2020
z ktorého vyplyva, Ze pacient iSiel na Stvorkolke spolu s priatelkou. On-vodi¢ Udajne nevybral zakrutu
a narazil do plota, prevratili sa na Stvorkolke. Toho &asu pacient- vodi¢ pri vedomi, podla dychovej skusky
policajtmi pod vplyvom alkoholu udava bolest v oblasti favého ramena, klu¢nej kosti, neméze fiou ani
pohnut. Udava aj miernu bolest nosa, nos mierne opuchnuty, nekrvaca. Iné tazkosti neudava. Je teda
zrejmé z uvedenej spravy, Zze obzalovany po dopravnej nehode bol v dobrom zdravotnom a psychickom
stave kedy uvadzal skuto¢nosti svedkyni G. H. D. ako aj svedkyni E. F. a udaje, ktoré su uvedené vo
vySSie citovanej sprave zachrannej sluzby KoSice.

Na zaklade vy3sie uvedenych dbkazov potom v sulade s rozhodnutim okresného sudu a jeho dévodmi
na ktoré krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze skutok sa stal a tento
spachal obzalovany A. B.. Spravne okresny sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko obZalovany vykonaval v stave
vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot, alebo zdravie fudi, alebo spbsobil znaénu Skodu na majetku.

Obzaloba dalej namietala tu skuto€nost, Ze v Trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/61/2021 zo dfia 24.10.2022 okresny sud dorucil obZalovanému podfa § 156 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku, § 38 ods. 2 Tr, zakona pri existencii pofahujucej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 42
ods. 1 Tr. zakona suhrnny penazny trest vo vySke 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
ulozZil okresny sud nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, zo dha
30.11.2021, sp. zn.: 33T/73/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 08.09.2022,
sp. zn. 8To/25/2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
po dobu 3 troch rokov.

A nasledne na hlavhom pojednavani konanom diia 16.10.2023 uloZil obZalovanému uz trest odiatia
slobody v trvani 4 mesiacov pri neexistencii polah€ujucej okolnosti a pritaZzujucej okolnosti, pri¢om vykon
trestu podmienecne odlozil a ulozil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a taktiez ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 4 rokov.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory uloZil obZzalovanému trest na hlavhom
pojednavani konanom dfia 16.10.2023 z toho dbvodu, Ze okresny sud pri Trestnom rozkaze ukladal
suhrnny trest vo vztahu k vyrokom o treste Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 30.11.2021
sp. zn. 33T/73/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 08.09.2022 sp. zn.
8T0/25/2022, pricom zistil polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany viedol riadny Zivot a pritaZujucu
okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Taktiez uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov po dobu
3 rokov.

Pri rozhodovani na hlavhom pojednavani vSak spravne okresny sud zistil, Ze neboli splnené podmienky
na ukladanie suhrnného trestu a to vzhladom k tomu, Ze v trestnej veci sp. zn. 33T/73/2020 obZalovany
zaplatil pefazny trest a teraz sa hlfadi na neho akoby nebol odsudeny. Je teda zrejmé, Ze na hlavhom
pojednavani okresny sud ukladal samostatny trest, pri¢om na odsudenie pod sp. zn. 33T/73/2020 nebolo
mozné prihliadat, avSak bolo mozné pri hodnoteni osoby obZalovaného sa oboznamit' s predmetnym
rozsudkom. V tomto Stadiu trestného konania potom okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze kedze
v predchadzajucej veci bol obzalovanému uloZeny penazny trest, je potrebné ukladanie prisnejSieho
druhu trestu, priCom okresny sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, kde trestna sadzba pre porusenie § 289 ods. 1 Tr. zadkona je trest odhatia slobody do 1 roka.
Trest bol uloZzeny obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu na 12 mesiacov je trestom primeranym osobou obZalovaného ako aj nasledku,
ktory bol spésobeny pri dopravnej nehode.

Pri rozhodovani o treste zdkazu Cinnosti podfa nazoru krajského sudu ani pri tomto druhu trestu
a jeho vySke nepochybil okresny sud. Je potrebné poukazat' na tu skutonost, Ze obzalovany ma 20
zaznamov v evidencnej karte vodi€a, pricom az v 2 pripadoch pozil alkoholické napoje pred jazdou
motorovym vozidlom, za €¢o mu bol ukladany aj trest zdkazu Cinnosti. Preto uloZeny trest okresnym
sudom spocivajuci v zdkaze Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 4 rokov je trestom
primeranym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti rozhodol krajsky sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



