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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti
Zalovanému: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. W., . XXXX/XX, prechodne bytom S., P. XXX/X, v
konani o zaplatenie 50,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,52 eur spolu s 5,00% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 50,52 eur od 03.03.2018 do zaplatenia, naklady konania vo vyske 2,65 eur, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 23.08.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 50,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 03.03.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 23.05.2016 v A. fyzicky napadol T. Q., nar. XX.XX.XXXX a
to tak, Ze ju niekolkokrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, sacal ju, &im jej spésobil zranenia,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Poskodena T. Q. je poistencom Zalobcu. Skutkovy stav poskodenia
zdravia bol zistend na zaklade hlasenia o Uraze vystavenom lekarom Hornooravskej nemocnice s
poliklinikou v Trstenej dfia 23.07.2016 a pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného uradu
v Namestove, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy ¢. OU-NO-OVVS-2017/004514-116-P-K zo dna
15.05.2017. Zalobca vynaloZil na zdravotn( starostlivost’ poskytnutt svojmu poistencovi, v savislosti s
lie€enim jeho zranenia spdsobeného fyzickym napadnutim celkové naklady vo vyske 50,52 eur podla
nasledovného rozpisu LSP - 25,40 eur, Dopravna sluzba -15,20 eur, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné
zlozky - 9,92 eur. VynaloZzené ndklady z hladiska ucinnosti, u€elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny
lekar Zalobcu. Zalobca listom zo diia 10.01.2018 vyzval Zzalovaného na zaplatenie nékladov zdravotne;
starostlivosti, ktoru vyzvu vSak Zalovany neprevzal a nereaguje ani na upomienky Zalobcu.

3. Sud vydal dia 05.09.2018 platobny rozkaz pod &.k. 11Csp/49/2018.

4. Uznesenim zo dia 18.02.2018 bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému
dorudit’ do vlastnych ruk.

5. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,



b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
¢) to ustanovuje tento zakon

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vec rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe to nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 02.10.2019.

9. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so zalobnym navrhom, s oznamenim
zdravotnej poistovni, s rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, ¢. OU-NO-OVVS-2017/004514-116-
P-K, s prehfadom vynaloZenych nakladov, s vyzvou na uhradu nakladov, s nedoruéenou zasielkou,
s pokusom o zmier, s nedoruCenou zasielkou, s poverenim, s platobnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/49/2018-15 zo diia 05.09.2018, s lustraciou v registri obyvatelov, v
socialnej poistovni, ZVJS a s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Csp/49/2018-30 zo dna
18.02.2019.

10. Podfla § 9 ods. 7 pism. c/ zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ma Zalobca voc€i Zalovanému narok na nahradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti za
svojho poistenca, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u jeho poistenca doSlo zavinenym
protipravnym konanim.

11. S poukazom na zistené skuto€nosti beriic na zretefom citované zakonné ustanovenie, sud potom
vyhodnotil Zzalobu ako dévodnu, nakolko mal za preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného
doslo k po$kodeniu zdravia poistenca Zalobcu. Zalovany nereagoval na Ziadnu vyzvu Zalobcu a néklady
vzniknuté jeho protipravnym konanim do dria podania Zaloby neuhradil.

12. S poukazom na uvedené skuto€nosti potom sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého Zalobca, ktory bol v konani uspesny
ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



