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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobkyne: D. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad P., Ul. XX. augusta XXX/XX, zastupena JUDr. Pavlom Koczanom,
advokatom, so sidlom Levice, L. Stara 33, proti Zalovanému: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., J. V.
XXXX/X, zastipeny JUDr. Petrom Sebom, advokatom, so sidlom Levice, Mlynska 2238, o neuginnost
pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 24. maja 2018
¢. k. 11C/108/2016-146 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne na preruSenie konania
do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/66/2017
zamietol. Druhym vyrokom zamietol aj zalobu Zalobkyne. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovany
ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 42a ods. 1, § 42 ods. 2, § 42b ods. 1, 2, 4 Obdianskeho zdkonnika, § 164
CSP. Uviedol, Ze Zalobkyna v podanej Zalobe Ziadala, aby sud urgil, Ze pravny ukon - kipna zmluva
zo dia 18. 06. 2013, ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym Uradom v Leviciach, katastralnym
odborom povoleny pod &. k. V3007/2013, na zaklade ktorého predavajuci F. F., nar. XX. XX. XXXX, r. €.
XXXXXXIXXXX, bytom X. V. €. XXX a H. F,, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXX/XXXX, bytom X. G.,
Cast V. X. Y. & XXX previedli na Zalovaného -H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z., bytom J. V.
€. XXXX/X ako kupujuceho nehnutefnost - byt €. XX na piatom poschodi bytového domu supisné &islo
XXX, vchod €. XX, vedeného Okresnym uradom v Leviciach, odborom katastralnym, vedeného na LV
€. XXX, katastralne uzemie F. na parc. reg. "C" &. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700
m2 a spoluvlastnicky podiel na pozemku pare. €. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700
m2, o velkosti podielu 6137/330648, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisludenstve domu o velkosti podielu 6137/330648 je voci Zalobkyni D. V.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXX neuginny. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Okresny
sud v Leviciach rozsudkom zo diia 30. 05. 2014 ¢&. k. 9C/81/2013-62 zamietol Zalobu Zalobkyne na
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, konkrétne k bytu, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi
F. Okresnym uradom v Leviciach, odborom katastralnym, vedeny na LV €. XXX, parc. reg. "C" €. 188/7
zastavané plochy a nadvoria - bytovy dom so supisnym Cislom XXX, a to bytu €. XX na 5. poschodi
bytového domu, vchod &. XX, ktory rozsudok bol nasledne potvrdeny Krajskym sidom v Nitre ako sidom
odvolacim. Zalobkyria na zaklade zmluvy uzavretej na jesefi v roku 1998 dojednala u advokata JUDTr.
Borovského kupu nehnutelnosti od buducich vlastnikov F. F., nar. XX. XX. XXXX a H. F., rod. L., nar. XX.



XX. XXXX, konkrétne bytu nachadzajuceho sa v kat. izemi F. a to bytu €. XX na 5. poschodi bytového
domu, vchod €. XX. Dojednana kupna cena predmetného bytu predstavovala sumu 400.000,- Sk a bola
aj predavajucemu z jej strany vyplatena. Az v marci 2013 sa Zalobkyha dozvedela, Ze vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti nie je formalne dorieSené a Ze ako vlastnicka bytu nie je doposial Okresnym
uradom v Leviciach, katastralnym odborom evidovana. Tato naprava nebola vykonana ani konanim
pred Okresnym sudom v Leviciach vedenym pod sp. zn. 9C/81/2013. V auguste 2013 sa Zalobkyha
dozvedela, Zze v tom &ase formalni vliastnici F. F. a H. F. byt predali Zalovanému. Kupnu cenu, ktort im
v minulosti vyplatila, jej nevratili. Zalobkyna ma teda pohladavku vogi diznikom F. F. a H. F., ktori kiipnu
cenu za prevod predmetného bytu prevzali, viastnicke pravo v prospech jej osoby z ich strany zamerne
nebolo zapisané a prevodom vlastnictva na inl osobu - Zalovaného konali tak, aby znemoznili alebo
aspon podstatne stazili moznost dosiahnut uspokojenie jej pohladavky. Zalobkyha poukazala na § 42a
Obcianskeho zakonnika a § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Sud pri rozhodovani o Zalobe prihliadol
na to, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobkyne na podanej Zalobe, a to z dévodu, Ze Zalobkyha
nepreukazala, Ze ma vymahatelnd pohladavku proti F. F. a H. F.. Zalobkyna v konani uvadzala, ze ma
vymahatelnu pohladavku voéi F. F. a H. F., nakolko v plnom rozsahu im bola z jej strany vyplatena
suma 400.000,- Sk, ktora predstavovala dojednanu kupnu cenu za kupu nehnutelnosti, konkrétne bytu
nachadzajucom sa v kat. Uz. F., a to bytu &. XX na 5. poschodi bytového domu, vchod €. XX od buducich
vlastnikov na zaklade zmluvy uzavretej na jesen 1998, avSak tuto kipnu cenu jej nevratili, napriek tomu,
Ze tuto nehnutefnost odpredali Zalovanému. Z Dohody o buducej zmluve uzavretej 14. 08. 2018 medzi
F.F,H. F.aD.V.aE.V, vyplyva, Ze F. F. a H. F. sa v nej zaviazali, Ze okamZite, len ¢o bude vklad
vlastnictva prevedeny a na byt €. XX na 5. posch. sup. &. XXX, orient. &islo XX na Ul. XX. augusta, F.
nad P. list vlastnictva zaloZeny v ich prospech, okamzZite tento byt odpredaju tak, ako ho oni odkupuju
od Obce Kaln& nad Hronom, a to riadnou kdpnou zmluvou ako kupujucej D. V., Zalobkyni. Z Dohody o
buducej zmluve vyplyva, Ze na celt buducu kupnu cenu, ktora bude €init' 400.000,- Sk, pred podpisanim
tejto dohody prevzali manzelia F. od Zalobkyne sumu 100.000,-Sk, ktora predstavovala preddavok na
buducu kupnu cenu. Z tejto dohody teda vyplyva, Ze Zalobkyfha manzelom F. uhradila len 100.000,- Sk,
nie 400.000,- Sk, ako v zalobe uviedla. Je nutné prihliadnut na to, ze 16. 09. 1998 doslo k uzavretiu
dalSej dohody, ato medziH. F. aF. F. a U. V,, E. V. a D. V., pri€om z tejto dal8ej dohody vyplyva, Ze
fnou dochadza k zmene Dohody o buducej kiipnej zmluve zo 14. 08. 1998, a to tak, Ze manzelia F. F.
a H. F. odpredavaju predmetny byt nie D. V., ale za jej suhlasu ho odpredavaju jej synovi E. V. a jeho
manzelke U. V.. Nadalej plati, Ze kone¢na kupna cena ¢ini 400.000,-Sk. Na tuto sumu sa v prospech
predavajucich zapoditava uz predavajucim zloZzena suma 100.000,- Sk, ktoru oni prijali 14. 08. 1998 a
pred podpisom tejto pozmenenej dohody predavajuci manzelia F. preberaju od buducich kupujucich E.
V. a U. V. dal8iu sumu 300.000,- Sk. Prevzatim tejto sumy uz bude pri uzatvarani riadnej kipnej zmluvy
cela kupna cena prevodom vyplatena. Keby z akéhokolvek dévodu, €o aj nezavinene stalo, Ze sa riadna
kupna zmluva neuzavrie do konca roka 1998, museli by ju a k tomu sa aj zavdzuju manzelia F. vratit
manzelom V. nielen prijatd sumu 400.000,- Sk, ale aj ako zmluvnu pokutu dalSiu sumu 100.000,- Sk.
Dohodu o buducej zmluve podpisali F. F., H. F., D. V., Zalobkyha a E. V. a U. V.. S prihliadnutim na to,
Ze doslo k zmene dohody o buducej zmluve zo dna 14. 08. 1998 dohodou zo dna 16. 09. 1998, ktoru
uzavrela aj zalobkyna, doSlo k tomu, Ze zlozena suma 100.000,- Sk, ktoru D. V., zalobkyria, uhradila
manzelom F., bola zapocitana na zaplatenie preddavku na kdpnu cenu zo strany kupujucich E. V. a U.
V. v prospech predavajucich H. F. a F. F. a kupujuci E. V. a U. V. zaplatili dalSiu sumu 300.000,- Sk.
Celad suma 400.000,- Sk na zaplatenie kupnej ceny bola vopred vyplatena, t. j. vyplatena ako preddavok
buducimi kupujucimi E. V. a U. V. buducim predavajucim H. F. a F. F.. Zo zmenenej dohody teda vyplyva,
Ze doslo k zmene obsahu Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo 14. 08. 1998 a v dbsledku tejto zmeny
zanikla pohfadavka Zalobkyne voci H. F. a F. F. z titulu poskytnutého preddavku 100.000,- Sk. Uvedena
suma bola na zaklade Dohody o buducej kipnej zmluve za suhlasu Zalobkyne zahrnuta ako preddavok
na zaplatenie kupnej ceny zo strany E. V. a U. V. spolu aj so sumou 300.000,- Sk, ktoru oni vyplatili na
buducu kupu predmetného bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria narok na uhradu 100.000,- Sk, t.
j- 3.319,39 eura a ani na uhradu 400.000,-Sk, t. j.13.277,57 eura vodi F. F. a H. F. neméa a nemala ani v
Case, ked doslo k uzavretiu kupnej zmluvy 18. 06. 2013 medzi predavajucimi F. F. a jeho manzelkou H. F.
a medzi kupujucim, Zzalovanym. Zalobkyria teda nepreukézala, Ze méa a Ze mala v ¢ase uzavretia kipnej
zmluvy 18. 06. 2013 vymahatelnu pohladavku voéi F. F. a H. F.. Preukazanie vymahatelnej pohladavky je
jednym z nevyhnutnych predpokladov pre uspesnost Zaloby podla § 42b ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.
V danom pripade nie su preto dévody na vyslovenie pravnej neucinnosti predmetnej kipnej zmluvy, na
zaklade Zaloby Zalobkyne, ked podla § 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je veritelkou pohladavky
a nebola veritefkou pohladavky ani v Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy voci manzelom F. F. a
H. F., k ukrateniu uspokojenia ktorej by mohlo déjst tym, Ze manZzelia H. F. a F. F. odpredali predmetny



byt Zalovanému kupnou zmluvou zo dna 18. 06. 2013, ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym
uradom Levice, katastralnym odborom povoleny pod &. k. V3007/2013. V danom pripade nie su preto
dané dévody na vyslovenie pravnej neuginnosti predmetnej kipnej zmluvy, na zéklade podanej Zaloby,
ked aktivna legitimacia zalobkyne na podanie Zaloby podfa § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 42b
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. nie je dana a sud preto Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému zamietol.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7C/66/2017 na Okresnom sude Levice
sa vedie v spore Zalobcov E. V. a U. V., proti Zalovanym F. F. a H. F. a H. D. o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej 18. 06. 2013 predavajucimi F. F. a H. F. a kupujucim H. D., ktorej vklad vlastnickeho
prava bol Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom povoleny pod &. k. V3007/2013. Z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto sidnom konani (pod sp. zn. 11C/108/2016) nemé
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto sidnom konani vysledok konania vedeny na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 7C/66/2017, nakolko vysledok uvedeného konania - €i sud Zalobe vyhovie alebo nie,
nemdze ovplyvnit vysledok konania v tomto sudnom konani, ked Zalobkyfia nepreukazala, Ze ma pravo
odporovat pravnemu ukonu a Ziadat’ o vyslovenie neucinnosti kipnej zmluvy v zmysle Zaloby. Sud preto
navrh Zalobkyne na prerudenie konania do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 7C/66/2017 zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
CSP a Zalovanému, ktory mal v konani Uplny procesny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia, udavajuc, Ze
na zé&klade zmluvy uzavretej na jesefl v roku 1998 dojednala u advokata JUDr. Borovského kupu
nehnutelnosti od buducich vlastnikov F. F., nar. XX. XX. XXXX a H. F,, rod. L., nar. XX. XX. XXXX,
konkrétne bytu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi F., a to bytu €. XX na piatom poschodi bytového
domu, vchod €. XX. Dojednana kupna cena predmetného bytu predstavovala sumu 400.000,-Sk a bola aj
predavajucim v plnom rozsahu z jej strany vyplatena. Az v marci 2013 sa dozvedela, Ze vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti nie je formalne dorieSené a Ze ako vlastni¢ka bytu nie je doposiall Okresnym
uradom v Leviciach, odborom katastralnym evidovana. Tato naprava nebola vykonana ani konanim pred
Okresnym sudom v Leviciach vedenym pod sp. zn. 9C/81/2013. V auguste 2013 sa dozvedela, Ze v tom
Case formalni vlastnici F. F. a H. F. byt odpredali zalovanému. Kupnu cenu, ktord im v minulosti vyplatila,
jej nevratili. Nesporne ma teda pohladavku voci diznikom F. F. a H. F., ktori kipnu cenu za prevod
predmetného bytu prevzali, vlastnicke pravo v prospech jej osoby z ich strany zamerne nebolo zapisané
a prevodom vlastnictva na inu osobu - Zalovaného konali tak, aby znemoznili alebo aspor podstatne
stazili moznost dosiahnut uspokojenie jej pohladavky. Umysel znizit svoj majetok z titulu zabranenia
uspokojenia jej pohfadavky vyplyva aj zo zmluvy, ktora bola uzavretd medzi F. a Zalovanym. V &Case
realizovania kupy, na zaklade kupnej zmluvy na liste vlastnictva bolo vyznaené predbezné opatrenie
Okresného sudu v Leviciach, ktoré zakazovalo F. nehnutelnost scudzit a podfa jej informacii, im aj
prikazovalo uzavriet kipnu zmluvu. Vedomost o tom, Ze Ukon je robeny v snahe ukratit' veritela bol dany,
a to aj na strane zalovaného. Okresny sud v Leviciach na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, tieZ nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Sud prvej inStancie nevykonal fou navrhnuty dékaz, a to vysluch svedkov F. F. a H. F,,
nakol'ko tento vysluch nepovazoval za ddélezity. Tymto postupom sud poskytol ochranu osobam, ktoré
dvakrat beztrestne predali tu istd nehnutelnost, za predaj ktorej dva krat obdrzali kipnu cenu. Tymto
postupom jej sud znemoznil, aby uskuto&riovala procesné prava jej patriace v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud v Leviciach nespravne vec posudil aj po pravne;j
stranke, ked ustalil, Ze v predmetnej veci nie je aktivne legitimovana. Ma za to, Ze v konani jednoznacne
preukazala, Ze ma vodi F. F. a H. F. vymahatelnu pohladavku, napriek tomu, Ze sud vysluch manzelov
F., ktori by tuto skuto€nost' zaiste potvrdili, zmaril. Sud prvej inStancie tak nespravne a neuplne zistil
skutkovy stav veci, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, resp. ich uplatnenie nebolo
akceptované, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutia sudu prvej inStancie vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez
sud nepostupoval procesne spravne, ked zamietol jej navrh na prerusenie konania do pravoplatného
ukon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom v Leviciach pod sp. zn. 7C/66/2017, nakolko
preruSenie konania bolo dévodné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a podane;j
Zalobe vyhovel, resp. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalobkyne podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie spravne a dostato¢ne odévodnil.

5. V prejednavanej veci sa Zalobkyna podanou Zalobou, doru¢enou sudu prvej instancie dia 16. 03.
2016, domahala ur€enia, Ze pravny ukon - kiipna zmluva zo dfia 18. 06. 2013, ktorej vklad vlastnickeho
prava bol Okresnym Uradom v Leviciach, odborom katastralnym povoleny pod €. k. V3007/2013, na
zaklade ktorého predavajuci F. F., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, bytom X. V. & XXX a
H. F., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXX/XXXX, bytom X. G., €ast V. X. Y. & XXX previedli na
Zalovaného - H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z., J. V. &. XXXX/X ako kupujuceho nehnutefnost
- byt & XX na piatom poschodi bytového domu supisné €islo XXX, vchod &. XX, vedeného Okresnym
uradom v Leviciach, odborom katastralnym, vedeného na LV €. XXX, katastralne uzemie F. na parc.
reg. "C" €. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a spoluvlastnicky podiel na pozemku
pare. &. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2, o velkosti podielu 6137/330648, ako
aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu o velkosti podielu 6137/330648 je voCi nej neucinny. V Zalobe dbévodila, ze Okresny sud Levice
rozsudkom zo diia 30. 05. 2014 ¢&. k. 9C/81/2013-62 zamietol jej navrh na urlenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (bytu) - tak ako je tento Specifikovany vysSie, ktory rozsudok bol potvrdeny i odvolacim
sudom. Uviedla, Ze na zaklade zmluvy uzavretej na jesefi v roku 1998 dojednala kipu nehnutefnosti
od buducich vlastnikov F. F. a H. F., dojednana kupna cena bytu predstavovala sumu 400.000,-Sk a
bola predavajucim v plnom rozsahu z jej strany uhradena. Az v marci 2013 sa dozvedela, Ze vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnosti nie je dorieSené a Ze nie je evidovana ako vlastni¢ka bytu Okresnym
uradom v Leviciach, odborom katastralnym. VV auguste 2013 sa dozvedela, Ze F. F. a H. F. byt odpredali
Zalovanému, pri¢om kupnu cenu, ktord im v minulosti vyplatila, jej nevratili. M& pohladavku vo&i diZnikom
F. F. a H. F.,, ktori kiipnu cenu za prevod bytu prevzali, vlastnicke pravo v prospech jej osoby zamerne
nebolo zapisané a prevodom vlastnictva na ini osobu konali tak, aby znemoznili alebo aspori podstatne
stazili moznost dosiahnut’ uspokojenie jej pohladavky. Preto s poukazom na ustanovenia § 42a a § 42b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ziadala Zalobe vyhoviet.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11.  Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
12.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva

z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani



sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobkyne, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

14. K podanému odvolaniu Zalobkyne, z hladiska jeho odvolacich dévodoy, je potrebné uviest, Ze toto
nebolo spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v prospech odvolatelky.

15. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze odvolacia
argumentacia Zalobkyne je v zasade totozna s tou, ktort Zalobkyria prezentovala v priebehu konania na
podporu opodstatnenosti fiou uplatneného naroku pred sudom prvej inStancie a s ktorou argumentaciou
sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie stotoZriuje a v zmysle
ustanovenia§ 387 ods. 2 CSP na tieto dévody odkazuje. Pokial Zalobkyfa v podanom odvolani udavala,
Ze v konani jednoznaéne preukazala, Ze ma vymahatelnd pohfadavku voci F. F. a H. F., s takouto
argumentaciou Zalobkyne sa odvolaci sud nestotozriuje.

16. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluZiacim k uspokojeniu vymahatefnej pohladavky
veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymozenim pefnaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obg. zadkonnika sa rozumie taka pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciou,
t.j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno nariadit' exekuciu. Ak slizi odporovacia Zaloba - ako bolo uvedené vys$Sie - k uspokojeniu
pohfadavky veritefa v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej u€elu, keby pohladavka veritela
nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohlfadavku ,dospeld*
¢i splatnu, teda Zalovatefnu. Nazor, podla ktorého pod vymahatelnou pohfadavkou treba rozumiet
Zalovatefnu pohladavku, podrobila kritike aj pravna teéria (porovnaj Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 1.
Velky komentar, Bratislava,: Eurokddex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir Svoboda a kolektiv, Ob&iansky
zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r. 0., Bratislava 2005, str. 101 -
102). Neudrzatelnost takéhoto nazoru mozno podopriet aj argumentom o zbyto&nosti (nepouzitefnosti)
rozhodnutia vyhovujuceho odporovacej Zalobe pri neexistencii pohladavky

priznanej exekuénym titulom. Ak by totiZz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu bola
postacujuca len existencia zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo splnit' svoj
ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozli€cnych dévodov pohladavka veritefa nenadobudla kvalitu
vykonatelnej pohladavky. ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesluziace praktickej
potrebe ochrany veritela. Vydavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad
obcianskeho sudneho konania, a to zdsade efektivity (rozhodnutie NS SR 6 Cdo 253/2012 zo 17. 12.
2013).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti PL. US 39/2015-11 z 1. jula 2015, v ktorom
bola rieSena interpretacia pojmu ,vymahatelna pohladavka“ v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika konstatuje, Ze ,neskorsSia judikatura najvy$Sieho sudu nezotrvala na tom, ako bol tento pojem
interpretovany v rozhodnuti najvyssieho sudu publikovanom pod €. R 44/2001 (rozsudok sp. zn. 3 Cdo
102/99 z 23. decembra 1999).“ V tejto suvislosti poukézal na viacero rozhodnuti najvy$Sieho sudu,



pricom konstatoval: ,NajpodrobnejSie sa k otazke vykladu pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ najvyssi
sud vyjadril vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013, v ktorom o. i.
uviedol: «V otazke, €o treba rozumiet pod pojmom ,vymahatelna pohladavka“ pouzitym v ustanoveni §
42a ods. 1 Obg. zakonnika sa dovolaci sud nestotoZfuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sidu SR z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Podla citovaného
rozhodnutia zdkonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno
uspedne vymahat pred suidom v zakladnom konani, t. j. pohfadavka, ktora uz dospela (je zro¢na) a ktora
nie je, o do svojej povahy, pohladavkou naturalnou..»* Ustavny sud v citovanom uzneseni zhrnul, Ze
»aktualna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako ani ob&ianskopravna doktrina nezotrvava na takom
vyklade pojmu ,vymahatelna pohladavka®“, aky vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sudu publikovaného
pod €. R 44/2001 (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999), ... ale prave naopak, aktualna
rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu, ako aj ob&ianskopravna doktrina sa od tohto vykladu zdsadne
odchyluje.”

18. Pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v konani o odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie,
¢i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci stav v €ase rozhodovania sudu. Ak by
v Case rozhodovania sudu pohladavka veritefa eSte nebola alebo uz nebola vymahatelna, nebola by
dana jeho aktivna legitimacia na podanie odporovacej zaloby. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 32/03
z 31. marca 2005).

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, je potom mozné konstatovat len to, Ze Zalobkyria nedisponuje
vymahatelnou pohladavkou vo vztahu ku F. a H. F., tak ako spravne ustalil sud prvej inStancie v bode
26. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud opatovne poukazuje. Bez ohladu
na vyklad pojmu vymahatefna pohladavka, tak ako to odvolaci sud uviedol vy$Sie a v tomto smere
jeho interpretaciu v rozhodovacej &innosti sudov je potrebné uviest, Ze Zalobkyfa nie je a ani nebola
veritelkou pohladavky voci manzelom F. a H. F., z dévodov uvedenych v bodoch 25.-26. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Pokial potom sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobkyfa nie je nositelom
subjektivneho prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 42a a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, teda nie je v
danom spore aktivne vecne legitimovand, rozhodol spravne.

20. Odvolaci sud povazoval rovnako za neddévodnu namietku Zalobkyne, Ze nevykonanim vysluchu
navrhnutych svedkov sudom prvej indtancie jej sud znemoznil, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

22. SkutoCnost, Ze sud nevykonal dokaz navrhnuty Zalobkyhou, pricom jeho nevykonanie odévodnil
v nhapadnutom rozhodnuti, v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat' ako porudenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces. Je potrebné uviest, Ze je to konajuci sud, ktory rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona, pricom zadsadne nevykona dokazy, ktoré nemaju vyznam pre vec samu. Takyto postup
zvolil sud prvej inStancie i v danom pripade, ked mal za to, Ze vysluch svedkov F. a H. F., by vzhfadom
na ostatné dékazy vykonané v konani, nebol potrebny. S takymto postupom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoZriuje, ked rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
(ktoré viedlo k riadne zistenému skutkovému stavu veci), predovsetkym z predlozenych dohéd z 14. 08.
1998 a 16. 09. 1998, bolo mozné ustalit jednoznaény zaver, Ze Zalobkyfa nie je veritelkou pohladavky
vo vySke 400.000,-Sk. V konecnom dbsledku, je nesporné, Zze zalobkyfia nedisponuje vymahatefnou
pohladavkou vo vztahu ku F. a H. F., tak ako je tento pojem interpretovany v aktualnej rozhodovace;j
¢innosti sudov, ktora skuto€nost je jednoznaéne zrejma a i v tomto ohlfade potom vysluch navrhnutych
svedkov by bol uplne bezpredmetny a zbytocny.

23. S ohfadom na vysSie konstatované, kedZe sud prvej indtancie vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie veduce k spravne zistenému skutkovému stavu, z ktorého ustalil spravne pravne zavery



zhrnuté v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Sucastou potvrdzujuceho vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu je i napadnuty vyrok o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania, ked odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, mal za to, Ze na
preruSenie konania, a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 7C/66/2017, nie je dévod, ked konanie sp. zn. 7C/66/2017 nema pre toto konanie Ziadny pravny
vyznam a z dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie podanu Zalobu zalobkyne zamietol, teda nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, by ani pravoplatné skoncenie iného konania neprinieslo Ziadnu
zmenu. Toto konanie tak z hladiska rozhodnutia tejto veci nemé pre rozhodovanie v danej veci vyznam,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 164 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnému zalovanému v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked' v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bolo jednoznacné, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



