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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva MaruS&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2020, v trestne;j
veci obzalovaného T.. L. I. pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/233/2013 zo dria 10.09.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/233/2013 zo dria 10.09.2019 sud prvého
stupfia obZalovaného T.. L. I., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom E. XX, U.. Z. G. E., naposledy
sluzobne zaradeného ako riaditel Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo
Vranove nad Toplou, t. €. bytom v |., pre skutok pravne posudzovany v bode 1/ obZaloby ako zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- v ¢ase od 01.01.2009 do 31.12.2011, ako riaditel Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, v rozpore s €l. 5 ods. 2, ods. 4 Prilohy & 1 k Nariadeniu
Prezidenta PZ &. 14/2011 a § 48 ods. 3 pism. a) Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie, nepoveril vedenim knihy cennosti Ziadneho pracovnika Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, ale tuto viedol osobne,
pricom nevykonaval ani kontrolu prijmu a vydaja pokutovych blokov v mesaénych lehotach,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci

a pre skutok pravne posudzovany v bode 2/ obZaloby ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

- v ¢ase od 01.01.2008 do 31.12.2011, ako riaditel Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, preberal z Krajského riaditel'stva PZ PreSove prostrednictvom
pokladne OR PZ Vranov nad Topfou pokutové bloky uréené k ich pouzitiu v blokovom konani, ktoré
prideloval jednotlivym podriadenym policajtom na ODI OR PZ Vranov nad Toplou a po pouziti tychto
pokutovych blokov policajtmi v rdmci sluZzobnej €innosti od nich preberal finanénu hotovost zinkasovanu
za tieto pokutové bloky, ktoru bol povinny odovzdavat do pokladne OR PZ Vranov nad Toplou, ¢o
sucasne mal evidovat aj v knihe cennosti, pri¢om z takto prebratych finanénych prostriedkov si ponechal
finan€nu hotovost vo vySke najmenej 10.086,- eur, ktord neodviedol do pokladne OR PZ Vranov nad



Topfou a ku koncu kalendarnych rokov 2008, 2009, 2010 a 2011 vykonal u¢tovnu uzavierku s nulovym
zostatkom finan€nej hotovosti, ¢im takto spdsobil Krajskému riaditefstvu PZ PreSov Skodu vo vyske
najmenej 10.086,- eur,

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na opravny prostriedok krajsky
prokurator odvolanie, ktoré nasledne pisomnym podanim odévodnil tym, Ze namietal zaver okresného
sudu o nenaplneni skutkovej, resp. objektivnej stranky Zalovanych trestnych &inov. Okresny prokurator
poukazoval na to, Ze znalec T.. B. S., O.. zistil vaZne nedostatky vo vedeni knihy cennosti obZalovanym,
zistil, ze inventury boli robené len formalne, Ze doSlo k neopravnenej manipulécii so zverenymi
pokutovymi blokmi a finanénymi prostriedkami a podla prokuratora umysel obzalovaného smeroval
prave k tomu, aby obzalovany takto neopravnene nakladal s knihou cennosti a tym si zadovazoval
neopravneny prospech, ktory je dany Skodou, ktora vznikla ako nasledok dalSieho Zalovaného skutku
obZalovaného. Okresny prokurator vytkol okresnému sudu, Ze nevzal do Uvahy zavery tohto znalca, Ze
zuctovanie 9.560,- eur nebolo doloZené policajtmi uloZenymi pokutami a Ze tento stav finanénych hodnot
zodpovedal u¢tovnému stavu len na papieri, z €oho, podla odvolatela vyplynulo, Ze finanné prostriedky
odovzdané obZalovanym diia 14.02.2012 nemali pdvod v uloZenych pokutach. Dalej odvolatel vytkol
okresnému sudu, Ze nevyhodnotil ani uradny zaznam zo dria 07.02.2012, ktory spisal a podpisal
obzalovany a z ktorého vyplyva, Ze ku schodku vo vySke 9.560,- eur sa nevedel vyjadrit, z oho bolo,
podla odvolatela, zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky sa nenachadzali na pracovisku obZalovaného
v Case vykonavania kontroly, ale boli vydané obZalovanym az dodato¢ne, nemali pévod vo vybranych
pokutach a obZalovany mal su€asne pristup do svojej kancelarie tak, ako vypovedali aj svedkovia, najma
svedok |. a nie je teda mozné konStatovat, Ze nedoslo ku vzniku 8kody tak, ako uvadza sud prvého
stupna, pricom dodato&né odovzdanie finanénych prostriedkov obZalovanym tak predstavuje nanajvys
nahradu sposobenej Skody.

Podla okresného prokuratora, okresny sud prakticky prevzal pravne uvahy z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1TdoV/14/2012 z 25.04.2013, hoci podla rozhodnutia vo veci sp. zn. 6Tz/64/66 nie je mozné
reStriktivne vykladat pre ucely Trestného zdkona pojem vykon pravomoci verejného Cinitefa, ktorym nie
je mozné vzdy rozumiet len opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb a ukladat im ulohy a vZdy je potrebné, aby v pojme pravomoc bol obsiahnuty prvok moci, resp.
rozhodovania. Tu odvolatel poukazal na to, Ze obzalovany, ako riaditel ODI, sam viedol knihu cennosti,
v ramci ¢oho rozhodoval o pridelovani pokutovych blokov, najmd o spbsobe vyuc¢tovania vybratych
pokut od ob¢anov a ich odvedeni do pokladne OR PZ Vranov nad Toplou a prvok moci a rozhodovania
bol v ramci jeho pravomoci dany tym, Ze rozhodoval o spésobe nakladania s finanénymi prostriedkami
vybranymi od ob&anov za spachané priestupky na useku cestnej dopravy. Tym sa obZalovany podielal
na samotnom odvedeni pokut do Statneho rozpoctu, ktorého su prijmom, &im je mozné konstatovat,
Ze aj ked' obzalovany sankcie za priestupok priamo neukladal fyzickym osobam, podielal sa vSak na
odvedeni pokut na zakonom stanoveny ucel, &im realizoval, ako aj prekro€il svoju pravomoc verejného
Cinitela tak, ako je uvedené v § 128 ods. 1 Tr. zakona. V podstate na zaklade tychto dovodov krajsky
prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odovodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pri
reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky
sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal.



V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého stupria v odévodneni struéne uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a struéne s poukazanim
najma na podfa jeho nazoru podstatnu skuto€nost, pre ktoru neuveril vypovediam Casti svedkov uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Hoci z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze obzalovany v Case, ked mal spachat predmetné
skutky, vykonaval ako prislusnik Policajného zboru funkciu riaditela Okresného dopravného indpektoratu
Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou /dalej aj len ODI/, ktory viedol evidenciu vydanych
pokutovych blokov a zaroven prijimal do pokladne vynos z pokut vyberanych svojimi podriadenymi
policajtmi v ramci ich kontrolnej €innosti na Useku dopravy od fyzickych prip. pravnickych oséb, nebola
vyvratenda jeho obhajoba, Ze vSetku jemu zverenu finan€nu hotovost odovzdal zastupcovi riaditefa OR
PZ za pritomnosti dalSich oséb, a to po kontrole inSpek&nej komisie.

Svedkynia M. K. uviedla, Ze pracovala na ODI vo funkcii odborny referent, priCom pri jednotlivych
inventarizacnych kontrolach za roky 2008-2011 pri kazdej inventure sice nebola, no robili sa Styrikrat do
roka, a to Stvrtro¢ne. Ked ich obzalovany zavolal, vybral pred nimi pokladfiu, kde boli bloky, peniaze,
kniha cennosti, v ktorej boli zaznagené aj zostatky jednotlivych policajtov, vSetko sa séitavalo, svedok
C. robil zaznam, spocitavali sa bloky, ktoré sa nachadzali v tej pokladni a peniaze, ktoré boli v pokladni.
Osobne sa zuc€astnila Styroch kontrol v roku 2011 a ako uviedla, pri tych kontrolach vietko sedelo. Pri
poslednej kontrole v decembri 2011 peniaze v hotovosti neboli, boli iba pokutové bloky, no bloky so
zostatkami sedeli. ObZalovany bol pri kaZdej ich kontrole pritomny.

Aj zo zapisnice o vypovedi svedka B. C. vyplyva, Ze ako starsi referent bol povereny rozkazom okresného
riaditela Vranov nad Topfou, spolu s T.. Z. a ob&ianskou pracovnic¢kou K. do komisie na kontrolu
pokutovych blokov na ODI Vranov nad Toplou, ktoré sa vykonavali Stvrtro¢ne tak, Zze sa spocitali
nevydané pokutové bloky v pokladni, finanéna hotovost, ktora bola v pokladni a vydané pokutové bloky
vydané medzi jednotlivymi policajtmi, tento stav sa porovnal so stavom, ktory bol vedeny ako zostatok
z ekonomického odboru, lebo v pokladni bola robena fyzicka kontrola finanénych prostriedkov tak, Ze
obzalovany ako riaditel odviedol finanénu hotovost na ekonomicky odbor. Z kontrol sa spracoval zapis,
ktory potvrdzoval, Ze neboli zistené Ziadne rozdiely alebo nezrovnalosti.

Svedkyha Q. S., sekretarka na ODI, potvrdila, Ze kniha, pokutové bloky, aj hotovost boli zavreté
v kovovej pokladni a pokladha bola zatvorena v trezore, od ktorého boli klu¢e uloZzené v kancelarii
obZalovaného, pricom od pokladne mal kfu€e obZalovany a svedok .. VSetci policajti mali pridelené
skrine, pricom si tam ukladali pokutové bloky a vybratu hotovost. Aj svedkyfia M.. B. V., ktord v Case
skutku bola veducou ekonomického oddelenia OR PZ Vranov nad Toplou uviedla, Ze v roku 2008-2012,
okrem iného, vykonavali kontrolu aj na ODI Vranov nad Toplou v €ase, ked bol riaditelom obZalovany
a v Case kontroly rozdiely vo finanénych hotovostiach alebo zistené schodky neboli. Na kontrolné dni, v
ramci pokynu riaditela OR PZ Vranov, chodila ona ako veduca ekonomického oddelenia, pokladnicka,
popripade este nejaky iny ¢len alebo len ona s pokladni¢kou. Zaznam o kontrole znamenal, Ze
neboli zistené schodky finanénych hotovosti. Svedkyha podrobne popisala priebeh takej kontroly, pri
ktorej obZalovany predlozil knihu cennosti, priruénu pokladiu, ktord mal odloZzenu v trezore, z priru¢ne;j
pokladne vynal finan€énu hotovost, finanéna hotovost sa prepocitala. Dodala, Ze kontrola mnozstva
pokutovych blokov nachadzajucich sa u konkrétnych policajtov sa realizovala nepravidelne tak, Ze
obzalovany zvolal policajtov, ti predloZzili tlaiva pokutovych blokov, ktoré mali vydané, finan&nu hotovost
a urobil sa zapis podfa knihy cennosti, kontrolovali sa aj Cisla pokutovych blokov. Knihu cennosti viedol
obzalovany, ale pristup k nej mala aj svedkyria S., ako administrativna referentka spisov.

Zo zapisnice o vypovedi svedka O. G. rovnako vyplynulo, Ze pokutové bloky a peniaze za tieto bloky
mal na starosti obZalovany. Dodal, Ze def po kontrole vykonanej na ODI sa obzalovany pred budovou
ODI nachéadzal, no do budovy nevstupil, lebo mu bolo oznamené, Ze ma do nej zakdzany vstup. Aj dalSi
referent ODI svedok M. V. potvrdil, Ze knihu cennosti, ako aj samotné ceniny mal na starosti obZalovany,
pricom preberanie pokutovych blokov a odovzdanie finanénej hotovosti z tychto blokov bolo mozné
uskutoCnit bud priamo obzalovanému alebo veducemu vykonu sluzby, no nikdy sa nestalo, aby nieCo
nesedelo. Rovnako aj dalSi referent ODI, svedok M.. B. L., potvrdzoval, Ze po odchode M.. |. celt agendu
pokutovych blokov mal na starosti obZalovany.



Svedkyria M. N., ktora v predmetnom obdobi pracovala ako pokladni¢ka uviedla, Ze obZalovany k nej
nosil finanénu hotovost za pokutové bloky a preberal od nej €isté tladiva k pokutovym blokom, priom
kazdy takyto pohyb sa zapisoval do knihy cennosti, ktori mal obZalovany na oddeleni ODI a ona mala
centralnu knihu celého OR PZ, a tak to, €o mal obZalovany zapisané v jeho knihe cennosti, to ona
mala aj vo svojej knihe, pricom zostatky medzi prijmami a vydajmi sa prenasali do nasledujuceho roka.
Kazdé oddelenie bolo svedkyni povinné doniest raz za mesiac finanénu hotovost. Mesacnu periodicitu
kontrol dodrziavali. Nebola opravnena fyzicky u obZalovaného na oddeleni skontrolovat, kofko ma u
seba penazi, lebo na taku kontrolu by musela byt poverena nadriadenym. Dodala, Ze spravidla sa robila
len jedna planovand kontrola za rok. Na tychto kontroldch obZalovanému vzdy vSetko sedelo, pricom
predkladal knihu cennosti, pokutové bloky a finanénu hotovost. Neohlasené kontroly sa robili zo strany
MV SR alebo KR PZ PreSov velmi zriedka, za 8 rokov mala len jednu takuto kontrolu.

Z udradného zaznamu o vykonani operativnej kontroly zo dnia 10.02.2012 vyplyva, Ze evidenciu
pokutovych blokov na ODI OR PZ Vranov nad Topfou viedol priamo riaditel a knihu cennosti za rok 2012
a za roky 2009-2011 neviedol pracovnik povereny riaditefom ODI, ale osobne riaditel ODI. Z protokolu
o vysledku kontroly zo dfia 24.02.2012 bol zisteny nesulad medzi knihou cennosti a zapismi z inventur
za roky 2009, 2010 a 2011, neuplne vyplnené zapisy u prislusnikov PZ, vratane nepoverenia inej osoby
na vedenej knihy cennosti. Zo zdznamu o kontrole knihy cennosti vyplyva, Ze tato kniha do uZivania
bola dana dria 02.01.2007 a v oddeleni pre zistené nedostatky a pri v8etkych kontrolach v sledovanom
obdobi bol vzdy uvedeny zapis bez zavad /bez zistenych nedostatkov.

Skuto¢nost, Ze poruSenia povinnosti riadiaceho pracovnika policajného organu znamenali poruSenie
internych predpisov v nakladani s pokutovymi blokmi a hotovostou za ich udelenie vybratou vyplyva
z Prilohy €. 1 k Nariadeniu Prezidenta PZ €. 14/2011, ktora upravuje administrativne pomdbcky pre
zabezpecenie plnenia uloh na Useku vykonu dohfadu, konania o dopravnych nehodach a dopravno-
inZinierskej €innosti a upravuje povinnosti tykajuce sa knihy cennosti, ktord ma viest pracovnik
povereny riaditelom krajského dopravného indpektoratu, okresného dopravného inSpektoratu, veducim
Specialneho dopravného oddelenia, oddelenia mytnej policie alebo dialhiéného oddelenia a na Krajskom
dopravnom inSpektorate v Bratislave riaditelom prislusného odboru a kontrolu prijmu a vydaja cennosti
ma vykonavat riaditel krajského dopravného inSpektoratu, okresného dopravného inSpektoratu, veduci
Specialneho dopravného oddelenia, oddelenia mytnej policie alebo dialhiéného oddelenia a na Krajskom
dopravnom inSpektorate v Bratislave riaditel prislusného odboru mesacne, €o zapisuje do knihy cennosti,
a to deri vykonania kontroly, meno, priezvisko a funkciu toho, kto kontrolu vykonal, ako aj jeho podpis.
Z Prilohy €. 1 k Nariadeniu Prezidenta PZ &. 10/2002 je zrejmé, Ze ide o Smernice pre vedenie
administrativnych pomécok na krajskom dopravnom indpektorate, okresnom dopravnom inSpektorate
a dialni¢nom oddeleni Policajného zboru na zabezpec&enie plnenia uloh na useku vykonu dohladu nad
bezpelnost'ou a plynulostou cestnej premavky, konania o dopravnych nehodach a dopravno-inzinierske;j
¢innosti.

Svedok T.. O. V., ako predseda kontrolnej inSpek&nej komisie, ktora vykonala kontrolu na zaklade
poverenia KR PZ potvrdil, Ze po sluzobnych ukonoch pracovnikov inSpekénej sluzby nastupila ich
komisia asi po troch diioch a kontrolovali knihu cennosti vedenu na ODI Vranov nad Toplou, porovnavali
zatazenost ODI ohladne pokutovych blokov, prijem finanénych hotovosti od policajtov a zostatky v
pokladni, priCom zistili, Ze na ODI chybalo v pokladni 9.560,- eur, ktoré vypocitali tym spésobom, Ze
prepoditali zostatky vSetkych finanénych hotovosti u policajtov s evidenciou knihy cennosti, pri¢om zistili,
Ze k 31.12.2011 bol schodok 13.460,- eur, avSak v mesiaci januar 2012 obzZalovany vloZil do pokladne
OR PZ sumu 3.900,- eur. Knihu cennosti viedol obZalovany a bola uloZzena v trezore v jeho kancelarii.
Kontrolu zacali 13.02.2012 a v ten defi do$lo aj k zape€ateniu kancelarie obZalovaného. Pracovnici tejto
komisie mali pristup do v8etkych priestorov kancelarie obZalovaného, ale do skrine, v ktorej sa neskér
nasli peniaze, pristup nemali. Svedok dodal, Ze sa v priebehu kontroly o vstup do akychkolvek skrir
v kancelarii obZalovaného ani nedomahal a ani ho nezaujimali. Dfia 14.02.2012 priSiel obZalovany aj
S0 svojim pravnym zastupcom za u€elom odovzdania sluzobnych pomécok a oznamil im, Ze chybajuce
peniaze sa nachadzaju v jeho kancelarii v skrini, ktora bola pri okne, pri¢om ta skrifia bola zamknuta,
obzalovany ju odomkol a vybral z nej obalku s peniazmi, ktord bola v skrini na poli¢ke spolu s jeho
sluzobnymi vecami, ako boli puta, obusok. PredloZena finan&na hotovost bola prepocitana, v obalke boli
peniaze v hodnote 9.560,- eur v rdznych nominalnych hodnotach. Svedok pritom dodal, Ze ich komisia
v Case, ked obZalovany tie peniaze vydal, eSte nevedela o takej vySke Skody, teda, Ze ju objektivne
zistenu vtedy eSte nemali a obZalovanému svoje zistenie ani neoznamovali, pretoZze v danom &ase



uz tento nebol riaditefom ODI. Svedok tiez dodal, Ze obZalovany bol z Policajného zboru prepusteny
rozkazom Ministerstva vnutra SR po tom, ¢o bol z funkcie riaditefa ODI OR PZ Vranov nad Toplou
odvolany rozkazom riaditefa OR PZ Vranov nad Toplou.

Svedkyfia M.. O. M. uviedla, Ze na kontrolu iSla na zdklade poverenia vydaného riaditefom KZ PR
v PreSove, ktoré jej bolo vydané ako Clenke komisie. PoCas vykonu kontroly fyzicky v kancelarii
obzalovaného nebola. Dha 13.02.2012 kontrolu zacali a peniaze realne v pokladni neboli. Dna
14.02.2012 bol svedok V. zavolany do kancelarie obzalovaného, kde mu obZalovany odovzdal hotovost
v sume 9.560,- eur, ¢o im svedok V. oznamil nasledne po navrate z kancelarie obzalovaného.

Svedok T.. L. M. ku kontrole policajnej inSpekcie, ktora bola za¢ata dia 07.02.2012 uviedol, Ze vtedy
jeho, aj s niektorymi kolegami tato inSpekcia zavrela do kancelarie a iSla za obzalovanym, pri¢om, ale
po vykonani ukonov nikto z €lenov policajnej inSpekcie nezapecatil kancelariu obzalovaného. Napriek
tomu svedok po tejto inSpekénej kontrole obZalovaného uz v budove nezaregistroval, pricom az ked
obzalovany odovzdaval veci zastupcovi riaditela OR PZ O.. T.. O. V., bol svedok prizvany a potvrdil,
Ze obZalovany vtedy odovzdal aj obnos pefiazi okolo 8.000,- eur az 10.000,- eur, ktoré videl poloZzené
na stole.

Svedok L. I. v &ase vykonu kontroly, ktora bola za¢ata 13.02.2012 a ukon€ena 16.03.2012 uz na policii
nepracoval, no potvrdil, Zze ked v decembri 2010, ako veduci prvého oddelenia na ODI Vranov nad
Topfou odchadzal, knihu cennosti viedol obZalovany, v jeho nepritomnosti viedol evidenciu on, vydaval
pokutové bloky a odovzdaval peniaze do pokladne tento svedok. Koncoro&nu zavierku v suvislosti s
ceninami a pokutovymi blokmi robila komisia, ktora robila aj inventury pokutovych blokov, no on lenom
takejto komisie nikdy nebol. Dodal ale, Ze nikdy neboli zistené Ziadne nedostatky, Ziadne schodky ani
nechybal Ziaden majetok. Dodal, Ze trezor bol v kancelarii obZalovaného, ktory vzdy urcil, kde bude
uloZeny jediny kI'i€ od trezoru a mal jednu plechovu pokladfiu, od ktorej bol tieZ len jeden klU¢, pricom sa
stale odkladal do vnutra toho trezora tak, Ze kId¢ od pokladne sa nachadzal mimo pokladne. ObZalovany
mu vravel, Ze sluZzobné peniaze, aj vybrané z pokut, ukladal aj mimo trezor do svojej osobnej skrine z
obavy, Ze ak by ki€ od trezora stratil, tak by sa trezor nedal otvorit.

Z vypovede tohto svedka vyplyva teda aj to, Ze obzalovany si zvykol nechavat peniaze vybrané z
udelenych pokut, vo svojej sluzobnej plechovej skrini, ktori mal v kancelarii, do ktorej tak, ako ostatni
policajti , bol povinny odkladat’ svoju sluzobnu zbran, vySetrovacie spisy a podla sluzobnych predpisov
pri odchode zo sluzby bol povinny tuto skrifiu zamykat'.

Svedok ., ktory bol policajtom ODI, potvrdzoval, Ze v predmetnom obdobi mal obZalovany na starosti
odovzdavanie a preberanie pokutovych blokov, odovzdavanie vybranych pernazi do pokladne ODI OR
PZ, a Ze oproti podpisu policajtov im vydaval pokutové bloky a od nich preberal peniaze vybraté za
uloZené pokuty. K predmetnej kontrole svedok uviedol tiez, Ze pred za€atim kontroly in§pekéna sluzba
nijakym spdsobom bezny rezim na ich pracovisku nenarusila, nezmenila a kontrolovanym policajtom
vstup do budovy nezamedzila, k Ziadnemu obmedzeniu vstupu akejkolvek osoby do budovy, pripadne
do nejakej kancelarie nedo$lo, priCom tato inSpekéna sluzba stéle nieco riedila s obZalovanym, s ktorym
boli zatvoreni v jeho kancelarii a az po par dfioch doSlo k vymene zamkov vchodovych dveri. Svedok
potvrdil, Ze obZalovany po tejto indpekcii az do vymeny zdmkov sice do budovy ODI priSiel, no po
prichode mu sprievod a kontrolu robili samotni policajti ODI, priCom ho poziadal o telefénne &islo na
svedka I., ktory je podnikatefom s drevom, no ten mu neskér povedal, Ze ho obZalovany nekontaktoval.
Vtedy svedok do kancelarie obZalovaného iSiel s obZalovanym a veducim oddelenia vykonu sluzby L.
M., a tak obZalovany nebol sam v kancelarii, obzalovany vtedy neotvaral, ani sa nejakym spésobom
neprehrabaval v nijakych skriniach, ¢i trezoroch.

Svedok B. ., ktory v minulosti obzalovanému predaval palivové drevo, nepotvrdil, Ze by sa obZalovany
snazil zabezpetit' si nejaké penazné prostriedky ako péziCku v mesiaci februar 2012 od nejakych osbb
v meste Vranov nad Toplou, pricom osobu s menom R. nepozna a so svedkom |. vGbec o takom nie¢om
nerozpraval.

Zastupca poskodeného Ministerstvo vnutra SR, svedok A. uviedol, Ze nahradu Skody si neuplatriuju
vzhladom k tomu, Ze obZalovanym bola po&as kontroly v hotovosti predloZzena prislusna Ciastka nad
9.000,- eur, a to pracovnikom kontrolného subjektu, tak realne Skoda poskodenému ani nevznikla. Dodal



pritom, Ze za obdobie od 01.01.2008 az do 31.12.2011 boli inventury, kontroly hospodarenia robené
minimalne ku koncu kalendarneho roka, inventury boli urobené v roku 2009 a v roku 2010 ku koncu
tretieho, Siesteho, deviateho a dvanasteho mesiaca so zaverom, Ze celkova vykazana Ciastka suhlasi
s evidentnym stavom zaznamenanym v knihe cenin, pokutovych blokov, nedostatky zistené neboli,
a to aZz do vykonanej kontroly, kde obZalovanému bol zisteny schodok, za ktory bola obZalovanému
vznesena obZaloba. Zistené nedostatky vo vztahu k urcitym osobam, mimo obZalovaného, boli rieSené v
disciplinarnom konani réznymi disciplinarnymi opatreniami a vo vztahu k obZalovanému to bolo rieSené
konanim o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany na vyzvu vydal knihy cennosti ODI OR PZ vo Vranove
nad Toplou. Okrem Knihy cennosti mal znalec k dispozicii aj jednotlivé zapisy z vykonanych inventdr zo
dna 31.03.2011, zo dnia 30.06.2011, zo dia 30.09.2011, zo dha 30.12.2011, zo dia 04.04.2008, zo diia
30.06.2008, zo dria 30.09.2008 a zo dria 31.12.2008.

Zo znaleckého posudku &. 12/2012 znalca T.. B. S., O.. zo dila 22.06.2012 z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie personalistika, u¢tovnictvo a dafiovnictvo, financie, zo dfia 22.06.2012, vyplyva,
Ze v zmysle pokynu 14/2011 a prilohy €. 1 k tomuto pokynu mal knihu cennosti viest' pracovnik
povereny riaditefom ODI, av8ak viedol ju od roku 2009 riaditel ODI osobne. Nebola dodrzana &asova
naslednost zapisov. Opravy boli robené nekorektnym spésobom - pouzitim bieliacej pasky. Znalec ale
potvrdil, Ze fyzicka inventura pokutovych blokov bola vykonavana Styrikrat do roka, vzdy ku koncu
kalendarneho Stvrtroka. Do aprila 2012 neexistovala na OR PZ vo Vranove nad Toplou smernica o
uréeni zodpovednych pracovnikov za vedenie evidencie pokutovych blokov a finanénych prostriedkov
na oddeleniach v pésobnosti OR PZ vo Vranove nad Topfou. Inventury pokutovych blokov a finanéne;j
hotovosti boli robené len formalne, o podla znalca dokumentuje, Ze doslo k neopravnenej manipulécii
so zverenymi pokutovymi blokmi a finanénymi prostriedkami. Pefazné prostriedky v hotovosti musela
uctovna jednotka inventarizovat najmenej Styrikrat roCne. Znalec ale zistil, Ze rozdiel medzi fyzickym
stavom pokutovych blokov a finan€nej hotovosti u jednotlivych prislusnikov PZ ODI vo Vranove nad
Toplou a zostatkom podla knihy cennosti 13/2012 ku driu 17.02.2012 zisteny nebol, pri€¢om zucétovanie
9.560,- eur zo 17.02.2012, ako stav finanénych hodnét, zodpovedal u&tovnému stavu, aj ked nebol
doloZeny policajtmi ulozenymi pokutami.

Z podaného znaleckého posudku pritom vyplyva aj to, ze ked znalec zistoval rozdiel medzi prijatou
sumou finan&nych prostriedkov a obZalovanym odovzdanou za roky 2010 a 2011, dospel sice k zaveru,
Ze tento rozdiel tvoril sumu 10.086,- eur, no zaroveh podal sudu svoje zaverecné zistenie, Ze za
obdobie od 01.01.2009 do 17.02.2016 znalec zistil rozdiel medzi obZalovanym prijatou hotovostou od
prislusnikov jeho oddelenia a hotovostou nim odvedenou do pokladne v sume 5.986,- eur. Zohladniac
sumarizaciu uvedenu v znaleckom posudku, od tejto sumy treba odpoditat dalSiu sumu, a to 9.560,-
eur, ktoru obzalovany odovzdal za vy$Sie uvedenych okolnosti predsedovi kontrolnej komisie a ktora sa
nachadzala v jeho uzamknutej skrini v jeho kancelarii na ODI.

Nebolo pritom preukazané, Ze by najdena suma 9.560,- eur pochadzala z inych zdrojov, ako z vynosu
pokut za pokuty, ktoré v ramci svojej pravomoci ulozili vtedajSi podriadeni obZalovaného. Predseda
kontrolnej komisie pritom jednoznacne uviedol, Ze v Case odovzdania tychto pefiazi nemali este
poznatok, Ze by prave taka suma chybala. K tomuto zisteniu potom pristupuju pocetné vypovede svedkov
o tom, Ze sice obZalovany v rozpore s internymi predpismi nepoveril ind osobu na nakladanie s tymito
prostriedkami, ale zabezpecil vykonanie kontrol, pricom z vy3Sie uvedenych dbkazov vyplyva, Ze pri
tychto kontrolach neboli nikdy zistené také skutoCnosti, ktoré by dévodnosti obZaloby o spdsobeni Skody
poskodenému nasvedcCovali a viedli by k vzniku 8kody vyZadovanej v ustanoveni § 213 Tr. z&dkona.

Podla zaznamu o odovzdani zo dna 14.02.2012 takto doSlo ku odovzdaniu klu¢ov od kancelarie
veduceho OVS ODI, mobilu zn. Nokia s prisluSenstvom i pecatidla &. 002.

Z charakteristiky obZalovaného vypracovanej OR PZ Vranov nad Toplou zo dia 18.05.2012, vyplyva, Ze
obzalovany bol dlhoroénym prislusnikom PZ, ktory bol za dosahovanie dobrych pracovnych vysledkov
a za kvalitné plnenie sluzobnych uloh a povinnosti viackrat odmeneny, pricom disciplinarne bol rieSeny
iba raz, aj to nie za poruSenie povahovo obdobnych povinnosti, ako mu v prejednavanej veci kladla za
vinu podana obzZaloba. V mieste bydliska nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku, nema
Ziaden zaznam v odpise registra trestov a podfa evidencie priestupkov sa dopustil dvoch priestupkov



na useku dopravy, navy$e az po tom, ¢o mal spachat skutky, z ktorych bol okresnym sudom spod
podanej obzaloby oslobodeny. Na druhej strane, za porusenie internych predpisov, a to za nevedenie
uctovnych dokladov v zmysle zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, v dosledku ¢oho vznikli rozdiely
medzi evidovanym uc¢tovnym stavom finan&nych prostriedkov za uloZzené blokové pokuty a skutoénym
stavom, za vykonavanie Uprav v knihe cennosti spésobom odporujucim zakonu o ucétovnictve a to
bielenim, prepisovanim gislic, dodato&ne doplfovanych udajov bol personalnym rozkazom MV SR zo
dfia 16.04.2012 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

V3etci svedkovia, i uZ prisludnici PZ alebo obcianski zamestnanci ODI, na ktorom obZalovany v
sledovanom obdobi vykonaval funkciu riaditefa, jednoznalne potvrdili, Ze obzalovany v €ase od
01.01.2009 do 31.12.2011, ako riaditel Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva PZ
vo Vranove nad Toplou nepoveril vedenim knihy cennosti Ziadneho pracovnika Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, ale tuto viedol osobne. Ani zistenia
vyplyvajuce z ¢innosti kontrolnej komisie tuto skuto€nost’ nespochybnili. Je zjavné, Ze takto obzalovany
konal v rozpore s €l. 5 ods. 2, ods. 4 Prilohy €. 1 k Nariadeniu Prezidenta PZ €. 14/2011 a § 48 ods. 3
pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze v predmetnom skutku nejde o trestny &in.

Trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr. zakona, spacha, kto ako
verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, b) prekro&i svoju pravomoc,
alebo c) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

Objektom trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 Tr. zakona
je zaujem $&tatu na riadnom vykone pravomoci verejnych &initelov a na ochrane prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil
Specialny subjekt, t. j. verejny Cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, pricom
z hladiska zavinenia Umysel pachatela okrem konania musi zahffat aj umysel spOsobit niekomu
Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Znakom "v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech" sa rozumie akékolvek neopravnené majetkové alebo aj materialne
zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ind osoba nemali pravo (napr. aj nestihanie pachatela trestného
¢inu a pod.).

S prihliadnutim na predmetny pripad, podfa § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym Cinitelom sa na ucely
tohto zakona rozumie aj prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, ak sa podiela na plneni
Uloh spolo€nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zdkona plati podmienka, Ze trestny €in musi byt spachany v suvislosti s
pravomocou a zodpovednostou verejného Cinitefa. Tato prdvomoc musi vyplyvat z ustavy alebo zo
zakonowv.

Rozhodnutie vo veci NS CR sp. zn. 6Tz/64/1966 zo diia 07.12.1966 priamo odkazovalo na pravny stav
vyplyvajuci z ustanovenia k § 89 ods. 9 Tr. zakona vtedy platného Trestného zékona, Ze pravomocou
sa rozumie najma opravnenie rozhodovat’ o pravach a povinnostiach ob&anov a organizacii a ukladat
im ulohy, ¢im pojem pravomoci treba vykladat uzSie, teda ako suhrn prav prisluchajucich tomu, kto je
opravneny dbat na dodrziavani prava a spravodlivosti a nie tak, ako je chapany v SirSom zmysle, kedy je
pravomocou moc, opravnenie, pravo rozhodovat vobec, kompetencia, pri¢om aj ked pravomocou podla
§ 89 ods. 9 Tr. zakona nie je mozné vzdy rozumiet len opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach
ob&anov a ukladat’ im ulohy, je v pojme pravomoc obsiahnuty vzdy prvok moci, prvok rozhodovania.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pravomocou verejného Cinitela je najmd rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, pricom takéto rozhodovanie o pravach a povinnostiach
musi obsahovat' ,,prvok moci a prvok rozhodovania“. Prave pri rozhodovani o tychto pravach sa prejavuje
moc, ktorou disponuju organy Statu a ktori zo zakona uplatfiuju vodi fyzickym a pravnickym osobam
napr. ukladanim pokut za spachané priestupky.



Obzalovany, ako riaditel policajného oddelenia, mal prisludné sluzobné povinnosti ustanovené mu
podzakonnym pravnym aktom, no pri ich poruSeni ako verejny Cinitel nekonal, lebo toto jeho konanie
nebolo v priamej pri¢innej suvislosti z rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
v ramci jeho pravomoci, lebo rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb bolo
dokoncené uz ur€enim pokut a ich prevzatim od oséb, ktorym boli ulozené za spachanie protipravnej
¢innosti - priestupkov v priestupkovom konani, blokovom konani v rdmci pravomoci tohto policajného
organu, v ktorom obZalovany ako riaditel zastupoval stat ako riadiaci organ.

Pokial odvolatel videl prvok moci a rozhodovania v tom, Ze obZalovany rozhodoval o spdsobe nakladania
s finanCnymi prostriedkami vybranymi od ob&anov za spachané priestupky na Useku cestnej dopravy
a tym Ze sa obzalovany podielal na samotnom odvedeni pokut do Statneho rozpoctu, je nutné dodat,
Ze samotné zavedenie &i nezavedenie spravne vyrubenych a prevzatych finanénych prostriedkov do
evidencie a ich odovzdanie & neodovzdanie do pokladne &i na ucet, nie je su€astou vykonu pravomoci
verejného Cinitefa, ide len o ¢innost administrativneho - spravneho charakteru.

Ak sa teda verejny Cinitel dopusti trestného &inu zneuzivajuc na to svoje postavenie, zamestnanie,
funkciu, pristup k zdrojom a déveru, ktora mu bola zverena, nemusi sa dopustit’ trestného €inu verejnych
Cinitelov. Pokial nespacha trestny €in v suvislosti s pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb a takéto rozhodovanie neobsahuje ,prvok moci a prvok rozhodovania®,
mdbze byt jeho konanie kvalifikované ,len“ ako napr. sprenevera, porusovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku a pod.

V skutkovej podstate precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je umyselna forma zavinenia
vyjadrend navySe eSte v kvalifikovanej pohnutke péachatela, ked zakonnou poZziadavkou je, aby
konanie pachatefa bolo vedené "v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovazit pre seba alebo
iného neopravneny prospech". Z toho je zrejmé, Zze umyselna forma zavinenia musi byt obsiahnuta
ako v konani (v danom pripade umyselne nesplnit povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci), tak
sa musi kumulativne vztahovat aj na pohnutku (v danom pripade umyselne zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech alebo spdsobit inému $kodu). /Uznesenie Ustavného sudu SR, PL. US
13/2010-30/

V prejednavanej veci pritom nebolo preukdzané, Zze by obZalovany v ramci skutku vyjadreného v
skutkovej vete spachal niektory z majetkovych trestnych inov.

Ani odvolaci sud nezistil, Ze by obZalovanému bolo nepochybne preukazané spachanie trestného €inu
sprenevery uvedeného v § 213 Tr. zakona. Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ,Kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.“ Podla § 130 ods. 3 Tr. z&kona sa zverenou vecou rozumie vec vo vlastnictve inej osoby,
ktord ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh v
drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju viastnikovi
vratit. Vec mozno povazovat za zverenu pachatelovi, ak mu bola odovzdana do faktickej moci (do drzby)
s tym, aby s vecou nakladal uritym spésobom. Prisvojenie veci je podla § 130 ods. 4 Tr. zdkona odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, a to bez suhlasu vlastnika alebo
tejto osoby a s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou. Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola
zverena, ak s fou naloZi v rozpore s uc¢elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo
do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Sprenevera je trestnym &inom, ak
je na cudzom majetku spésobena mala Skoda - t. j. najmenej 266,- eur. Na spachanie trestného &inu
sprenevery sa vyzaduje umysel pachatela, hoci tento méze vzniknut aj neskoér, nie hned pri zvereni veci,
no tento umysel musi byt jednoznacne preukazany.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany mal vo svojej kancelarii trezor a v fiom plechovu
skrinku, pokladiiu a mal od tychto zariadeni klu¢e. Rovnako bolo potvrdené, Ze v tej istej kancelarii mal aj
skrifiu, ktord mal povinnost zamykat', pri€om nebolo spochybnené, Ze tato skrifia bola uz v €ase prichodu
policajnej inSpekcie zamknuta. Za okolnosti, Ze inSpek&na sluzba nezabezpedila zapec€atenie kancelarie
obZalovaného, priCom bolo obZalovanému zakazané vstupit do budovy ODI, neboli zistené Ziadne
dbkazy o tom, Ze by obzalovany po odchode policajnej inSpekcie do svojej kancelarie vstupil a Ze by
pritom do predmetnej skrine ulozZil neskdr najdené peniaze. Bolo preukazané, Zze s predmetnou skrifiou
a peniazmi v nej manipuloval az po&as vykonavania ¢innosti kontrolnej komisie, ktorej predmetom bolo



prave preverit podozrenia na neopravnené nakladanie s peniazmi - prijmom z uloZzenych pokut z ¢innosti
ODI, kedy v sprievode svojho pravneho zastupcu a zodpovedného predsedu tejto kontrolnej komisie
vstupil do svojej kancelarie a zaroven z vysSie uvedenej skrine vydal sumu penazi, o ktorej nebolo
vylucené, Ze predstavuje sumu pochadzajicu z vyberu pokut uloZzenych rébznym osobam pri &innosti
ODI Vranov nad Topfou za predmetné obdobie. Pritom po zohladneni vysledkov znaleckého skimania
vy$8ie uvedeného znalca bolo namieste uzavriet, Ze sice v Cinnosti obZalovaného v hospodareni so
zverenymi finanénymi prostriedkami boli zistené pochybnosti, no bolo zistené aj to, Ze, po zohlfadneni
obzalovanym odovzdanych periazi, ktoré mal vo svojej skrini vo svojej kancelarii na ODI, nebolo mozné
dospiet k zaveru, Ze by poskodenému spdsobil nejaku Skodu.

Nebolo preukazané, Ze by obZalovany konal tak, aby v ¢ase od 01.01.2008 do 31.12.2011, ako riaditef
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou po prebrati
finan¢nej hotovosti zinkasovanej za pokutové bloky v rozpore so svojou povinnostou odovzdavat' tieto
peniaze do pokladne OR PZ Vranov nad Toplou a evidovat' ich v knihe cennosti, Ze by si z tychto
prebratych finanénych prostriedkov ponechal nejaku finanénu hotovost a tuto Ze by neodviedol do
pokladne OR PZ Vranov nad Toplou a Ze by takto spdsobil Krajskému riaditelstvu PZ PreSov $kodu
vo vySke najmenej 10.086,- eur. Nebolo teda preukazané, Zze by obZalovany s prevzatymi finan&nymi
prostriedkami naloZil v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do
dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia, €o nakoniec vyplynulo najma z vy3Sie
uvedeného znaleckého posudku ale aj zo samotnej vypovede zastupcu poskodeného.

KedZe nebola preukazana podstata Zalovaného skutku, teda konanie a ani nasledok, nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked
obZalovaného pre tento skutok oslobodil podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Je nepochybné, Ze obzalovany porusil predmetné vnutorné predpisy a dopustil sa vaznych nedostatkov
vo vedeni knihy cennosti, no absencia schodku v nakladani so zverenymi finanénymi prostriedkami
spochybniuje zaver, Ze by tym prejavoval umysel k tomu, aby takto neopravnene nakladal s knihou
cennosti a tym si zadovazoval neopravneny prospech. Pokial ziu&tovanie 9.560,- eur zo dfia 17.02.2012
nebolo doloZené dokladmi o policajtmi ulozenych pokutach, neznamena to bez pochybnosti, Zze by neslo
0 peniaze z takého vynosu. Nebol predlozeny a vykonany dbékaz, ktory by obhajobu obZalovaného
vyludil.

K uradnému zaznamu zo diia 07.02.2012, kedy sa mal obZalovany nevyjadrit k pévodu sumy 9.560,-
eur, je namieste poukazat na to, Ze uz podozrivé osoby maju pravo na obhajobu a v rdmci toho aj
volit spdsob vlastnej obhajoby, pricom nemusia spolupracovat s OCTK. Z vykonaného dokazovania
pritom nevyplynuli ziadne dbkazy o pripadnych prekazkach, pre ktoré by sa inSpek&na kontrola &i
nasledna kontrolnd komisia este pred tym, ako obZalovany predmetné peniaze vydal, nemohla zaujimat’
o obsah skrine, odkial ich obzalovany vybral a odovzdal predsedovi kontrolnej komisie. Zarover nebolo
preukazané, Ze by sa obZalovany sam alebo prostrednictvom inej osoby pokusil v ase vykonavanych
kontrol umiestnit do svojej uzamknutej skrini peniaze v sume 9.560,- eur.

Obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazand, a to spésobom
nevzbudzujlucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat’ miernejsie
(in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vina obvineného
musi byt preukdzana. O nepriame dbkazy méze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze
tieto vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov
(nestadi preto jeden nepriamy dékaz) vzajomne sa dopifiajicich a na seba nadvazuijucich, ktoré vo
svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju vSetky skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne preukazuju
naplnenie v8etkych znakov (vratane konania) skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Pri uplat-
neni zasady ,,in dubio pro reo" je v sulade s touto sporné okolnosti vyhodnocovat v prospech pachatefla.

Priame dbkazy o vine obZalovaného zistené neboli. Nepriame dbkazy obzalovaného zo spachania
skutku, z ktorého bolo oslobodeny z dévodu dékaznej nudze spofahlivo a bez akejkolvek pochybnosti
neusvedCuju a netvoria ucelend a na seba nadvazujicu retaz nepriamych dbkazov spolahlivo
svedciacich pre jediny zaver, Ze skutok sa stal spésobom a za okolnosti uvedenych v obZalobe.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia spravnym procesnym postupom v
ramci predloZenych dékazov dospel k odévodnenym a zakonnym vyrokom, ktorymi obZalovaného spod
podanej obZaloby oslobodil.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
krajského prokuratora vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



