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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovanej B. K., nar.
XXX XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 11. juna 2020, o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/9/2020 zo dna 9.4.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/9/2020 zo dna 9.4.2020 bola
obZalovand B. K. uznand za vinnu zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zak., ktorého sa dopustila tym, ze

dna 26.09.2019 v ¢ase okolo 12.30 hod t.€. odsudeny G. L. telefonicky kontaktoval obzZalovanu B. K.
so Ziadostou o zadovazZenie jednej davky ,D.", s &im obzalovana suhlasila a uviedla mu, aby priSiel
ku nej domov, nasledne t.€. uz odsudeny G. L. priSiel na vozidle H. e. €. A na ulicu C. R. €. XXXX/XX
v A. E., kde obZalovana nasadla do vozidla, pricom v tom €ase t.€. uz odsudeny G. L. neopravnene
prechovaval 2 ks tabliet a 1 ks ulomku tablety o celkovej hmotnosti 0,916 g, ktoré pri ndsledne vykonane;j
prehliadke inych priestorov a pozemkov podfa § 101 Trestného poriadku dfa 26.09.2019 dobrovolne
vydal vySetrovatelovi PZ, pri€om naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o latku zvanu
extaza s obsahom psychotropnej latky 3,4-metyléndioxymetamfetamin (MDMA) v koncentracii 35,9
%, €o zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom tato latka je uvedena |. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zdkone &. 139/1998 Z.
z., 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, nasledne
obZalovang B. K. a t.&. odsudeny G. L. na predmetnom vozidle odidli do mesta M., kde obzalovana
v reStauracii R. M. v G. D. &. XXXX v M. neopravnene pre t.€. uz odsudeného G. L. zadovazila 2 ks
polyetylénovych vreciek s rychlouzaverom, ktoré obZalovana u seba neopravnene prechovavala a po€as
jazdy do A. E. za motorestom V. v okrese A. E. ich vo vozidle odovzdala t.€. uz odsudenému G. L., ktory
ich prehltol, pricom t.€. uz odsudeny G. L. pri ndslednom lekarskom oSetreni vydavil 2 ks igelitovych
vrecusok, ktoré dria 26.09.2019 podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku pre ucely trestného konania vydal
G.. G. D. vy8etrovatelovi PZ, priCom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v uvedenych sackoch sa
nachadzala latka zvana pervitin, nezisteného mnozstva, s obsahom psychotropnej latky Metamfetamin,
ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zékone &. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v
zneni neskorsich predpisov.

Za to bola odsudend podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods.



1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. samosudca obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami,
listinnymi dbékazmi ako aj samotnym doznanim obZalovanej, ktord urobila vyhlasenie na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., kde vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku v bode
1. obzaloby, tak ako je to presne popisané v obZalobe, svoje konanie olutovala, bola trestna ¢innost
obzalovanej ohfadom tohto skutku v plnom rozsahu preukazana a prvostupriovy sud mal za to, Ze
obZzalovana tento skutok spachala takym spésobom, ako je to presne popisané vo vyroku predmetného
rozsudku. Prvostupfiovy sud potom konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako zloin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., lebo obZalovana neopravnene zadovazila a prechovavala
po akukolvek dobu psychotropnu latku a takto svojim konanim naplnila vSetky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty uvedeného zlo€inu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupfiovy sud u obZalovanej zistil dve polah&ujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot a podla § 36
pism. |) Tr. zak., Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutovala. Podla § 37
Tr. zak. prvostupfiovy sud u obzalovanej nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. V danom pripade teda
prvostupriovy sud zistil u obZalovanej pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti 2:0. Za pouZitia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. prvostupfiovy sud uloZil obZalovanej na jej prevychovu a napravu
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov a pre vykon trestu odfiatia slobody ju
zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo tato v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone
trestu odnfatia slobody, ktory by jej bol ulozeny za umyselny trestny €in. V zavere prvostupfiovy sud
dévodil, Ze tento nepodmieneény trest odiatia slobody ako trest kratSieho trvania, ktory prvostupriovy
sud ulozil aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom dava dostato€nu zaruku, ze povedie
k ucinnej ochrane spolognosti pred pachatefmi takejto trestnej Cinnosti a pombdze aj v naprave a
prevychove obzalovanej, lebo prvostupfiovy sud pri ukladani trestu vychadzal z tej skuto&nosti, Ze
obzalovana mala predchadzajuci prisny podmienecny trest vykonany a hladi sa na fiu ako keby nebola
odsudena.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podal odvolanie okresny prokurator v Rimavskej Sobote, ¢o do vyroku o treste. Okresny prokurator
v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze po obozndmeni sa s pisomnym vyhotovenim rozsudku
dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bezpeéne
ustalil skutkové okolnosti prejednavanej trestnej veci, av8ak pri ukladani trestu nevzal désledne do
Uvahy ustanovenie § 34 Tr. zak. Domnieva sa, Ze mimoriadne zniZenie trestu v intenciach odvolanim
napadnutého rozsudku nedava dostatoCnu zaruku v tom, Ze povedie k U¢innej ochrane spoloénosti
pred pachatelmi tohto druhu trestnej Cinnosti a pomdze aj v naprave a prevychove obZalovane;.
Poukazuje na to, Ze obZalovana sa dopustila zavaznej trestnej €innosti drogového charakteru, za
spachanie ktorej je mozné ulozit' trest odhatia slobody v trvani tri az desat’ rokov. ObZalovana bola
uznana vinnou za zadovazenie drogy pre iného. Dalej uviedol, Ze obZalovana sa dopustila zavaznej
trestnej Cinnosti, priCom v minulosti uz bola za trestnu ¢innost' rovnorodého charakteru pravoplatne
odsudena. Napriek uvedenej okolnosti zavaznu trestnu €innost kvalifikovanu ako zlogin opakuje, ¢o
naznacuje, ze predchadzajuci podmienecny trest odriatia slobody nemal na obzalovanu dostatoény
prevychovny uginok, ktory by ju od pachania trestnej €innosti odradil. Bola to prave obzalovana, ktora
ma kontakty na drogovych dilerov a zo spisového materidlu vyplyva, Ze ona zabezpec€ovala drogy
pre oboch obzalovanych, pricom treba zdéraznit, Ze sama vybavovala i bezprostrednu reklamaciu
nedostatoéného mnozstva drogy. Z doterajSieho dokazovania nevyplyva, Ze by sa obvinena uéinne
doznala a ofutovala svoje konanie. Hoci sa v pripravhom konani k pachaniu trestnej ¢innosti doznala,
na hlavnom pojednavani dfia 09.04.2020 urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda
spachanie skutku nepoprela, €0 mozno vyhodnotit’ iba ako prispésobenie svojej vypovede vzhladom
na dbkaznu situaciu, pretoZe obzalovana od pociatku pripravného konania spachanie trestnej ¢innosti
popierala. Dalej okresny prokurator namietal, Ze obZzalovana bola v minulosti trestne stihana, pri¢om
bola rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.: 11 T 35/2013 pravoplatne odsudena
pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. Uviedol, Ze je pravdou, Zze v danom pripade sa na obZalovanu hladi akoby nebola odsudena,
vSak to neznamend, Ze v danom pripade mozZno kon$tatovat, Ze obZalovana viedla pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot. Pokial ide o pofahujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., k uvedenému



okresny prokurator uvadza, ze obZalovana na hlavhom pojednavani neurobila vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., ale urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda urobila
vyhlasenie, Ze spachanie skutku nepopiera. V pripravnom konani pred vySetrovatelom PZ spociatku
vbbec nevypovedala, pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe sice vypovedala,
avSak trestnu Cinnost' poprela a to, Ze neopravnene zadovazila drogu pre iného neuviedla. AZ pri
vysluchu diia 20.11.2019 vypovedala pred vySetrovatefom PZ a za€ala s orgadnmi ¢innymi v tresthom
konani spolupracovat. V tomto smere nemozno priznanie sa obzalovanej a olfutovanie trestného &inu
povazovat za uprimné.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator v plnom rozsahu zotrval na pisomnych
dovodoch odvolania. Obhajkyrnia obZalovanej sa nestotoZnila s pisomnymi dovodmi odvolania okresného
prokuratora, pri¢om dovodila, Ze obzalovana v minulosti viedla dobry Zivot, preto sud spravne prihliadol aj
na to. Trest navrhovany okresnym prokuratorom sa javi ako neprimerane prisny. ObZalovana sa vzorne
spravala pri podmiene¢nom treste odnatia slobody, tento trest jej bol zahfadeny, v minulosti pracovala v
zahrani€i, teraz ma dobré hodnotenie z vykonu trestu. Uviedla, Ze obZalovana je mlady &lovek, ktora chce
pracovat, ktora napomahala organom Cinnym v trestnom konani, aj v su€asnosti sa sprava zodpovedne.
Navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut. ObZalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa
ospravedIfiuje, je jej uto, €o sa stalo, do buducna sa to nebude nikdy opakovat.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je potrebné uviest, Ze trest je nasledkom trestného ¢inu, priCom ukladanie konkrétneho trestu
pachatelovi musi byt v pri¢innej suvislosti so spachanim konkrétneho trestného €inu pachatefom, aviak
treba dodrziavat princip Umernosti represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu
trestu. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnua ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umozrfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Primeranost trestu je teda nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pbsobenia vychovného. Medzi skuto€nosti, na ktoré by mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat’ patria napr. spdsob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polahlujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela a mozZnost jeho
napravy.

Krajsky sud konstatuje, Zze citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud désledne riadil. Argument
okresného prokuratora uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania o tom, Ze sud nemal prihliadnut
na pofah&ujucu okolnost, Ze obZalovana sa priznala a svoj trestny ¢€in Uprimne olutovala, nemozno
prihliadnut. Spravne prvostupriovy sud postupoval, ked na toto vyhlasenie o vine obZalovanej prihliadol,
nakolko v danej konkrétnej veci a za danej dbkaznej situacie, takéto vyhlasenie vyznamnym spésobom
ovplyvnilo priebeh mozZzného dokazovania na hlavhom pojednavani. Toto priznanie, ako i samotné
vystupenie obZalovanej na verejnom zasadnuti, kedy sama obZalovana pred senatom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sa doznala k trestnej Cinnosti a tuto olutovala, po predchadzajicom podmienecnom
odsudeni, ktory trest jej bol zahladeny, sa vzorne spravala, zo spravy Ustavu na vykon véazby UVTOS
R. R. vyplynulo, Ze obZalovana pocas vykonu vazby ma dobré hodnotenie a sludné spravanie, svedCia
o tom, Ze obZalovana prehodnotila skuto€ne svoje konanie, ktorého sa dopustala a Ze doterajSi vykon
vazby plni svoj prevychovny Ucel. To su vSetko konkrétne skutoCnosti, ktoré sud pri individualizacii trestu



je povinny zohfadnit’ vo svojej rozhodovacej €innosti a to najma s poukazom na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy. Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ked v danom pripade
pouzil ako polahé&ujucu okolnost’ skutoénost, Ze obZalovana svoj trestny €in doznala a tento Uprimne
olutovala. V suvislosti s pouzitim pofah&ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. j/ Tr.zak., Ze obzalovana
pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot, krajsky sud konStatuje, Ze hoci prvostupriovy sud tato
polah&ujucu okolnost pouZil nespravne, z dévodu stability sudnych rozhodnuti nie je potrebné osobitne
zasahovat a menit’ rozsudok prvostupfiového siudu vzhladom na to, Ze sice doSlo k zmene pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, z pomeru 2:0 na 1:0 (§ 36 pism. |/ Tr. zak. sa obzalovana
priznala k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutovala, pri€¢om podfa § 37 Tr. zak. nebola
u obZalovanej zistena Ziadna pritazujica okolnost), avSak pomer polahéujucich okolnosti prevazoval
nad pritazujucimi. ZniZzovala sa teda horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
(ust. § 38 ods. 3 Tr.zak., ako aj ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., spravne malo byt uvedené aj ust. § 38 ods. 8 Tr.
z&Kk., ktoré uréuje zaklad na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby), teda sud mohol obZalovanej uloZit
trest odiatia slobody na 18 mesiacov. Vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti aj ich zavaznost
prvostupriovy sud aplikoval aj ust. § 39 ods., 1, 3 pism. e) Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu a uloZil
obzalovanej trest odiatia slobody pod dolnou hranicou trestu ustanoveného Tr. zak., nakolko by uloZenie
aj na samej dolnej hranici trestu bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a to vo vymere 18 mesiacov, ¢o s€asti odévodfuju
jednak okolnosti pripadu a jednak aj pomery obzalovanej.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



