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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého O. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ako matka, t. & bytom u otca, zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: otca O. C., nar. XX. XX. XXXX, D. X a matky P. T.S., nar. XX.
XX. XXXX, K. XX, T., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Malolety O. C., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca O. C., nar.
XX. XX. XXXX, az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom Velky Krti$ pod
sp. zn. 14P/61/2020.

II. Matka P. T, nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. C., nar. XX.
XX. XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. c) Zakona €. 601/2003 Z. z., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom
vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia, az do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym
studom Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/61/2020.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru&enym tunajSiemu sudu dria 08. 06. 2020 domaha upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, Zze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, bude
ho zastupovat a spravovat jeho majetok a matka bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.
Otec sa zaroveri domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého do jeho
osobnej starostlivosti a zaviaze matku prispievat na vyzivu maloletého vyZivnhym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca. Navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 10P/34/2018-235 zo dria 10. 04. 2019 zveril sud maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na jeho vyzivu vyZivnym v sume 140 Eur mesaéne k rukam
matky a upravil styk otca s maloletym na posledny vikend v mesiaci od piatka 15:00 h. do nedele 15:00
h. Po vydani rozsudku doS$lo k podstatnej zmene pomerov, nakofko malolety dria 15. 05. 2020 priSiel
k otcovi a je s nim dodnes. Maloletého poslala za otcom matka, kvéli tomu, Zze mala byt v 14-dfiove;j
karanténe. Nasledne matka ozndmila maloletému, Ze ju vyhodili z domu jej priatefa C. C., s ktorym Zila v
T., pretoZe sa vrétila jeho manzelka z basy a stahuje sa naspat k svojmu manzelovi na T.B.. Maloletého
prestalo bavit stale sa stahovat a oznamil matke, Ze ostava u otca. Matka tiez oznamila, Ze jej dcéra R.
je v D. u starej mamy, ktora sa o fiu bude starat. Malolety otcovi uviedol, Ze matka neustale pije alkohol,
o maloletl R. sa nestara a staral sa o fiu prevazne malolety. Matka nasledne viackrat telefonovala s
maloletym a uvadzala, Ze ma pre maloletého pripravenu izbu na T., o malolety odmietol, potom sa
vyhrazala, Ze pride s policiou a pravnikom. Dfia 04. 06. 2020 iSiel otec s maloletym na Urad prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ poradit' sa, kde p. C. oznamili danu situaciu. Otec uviedol, Ze vie



zabezpecit maloletému stabilny domov, v rodinnom dome s otcom otca, ktory maju v spoluvlastnictve,
pricom otec uziva polovicu domu so spalfou a kuchyrou.

2. Z pripojeného opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 10P/34/2018-235 zo diia 10. 04. 2019,
ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZzivnym v sume 140 Eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred a styk otca s maloletym bol upraveny na posledny vikend v mesiaci od
piatka 15:00 h. do nedele 15:00 h.

3. Sud si overil skuto&nosti tvrdené otcom v navrhu telefonickym dopytom na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§ (k tomu spisany Uradny zaznam zo dfia 10. 06. 2020), v ramci ktorého p. C.
potvrdila, Ze dfa 04. 06. 2020 osobne prijala otca, maloletého a sestru otca. Malolety uviedol, Ze chce
byt's otcom. V pévodnom konani pred sudom sice uviedol, Ze chcel byt s matkou, av8ak tato sa neustale
stahuje, chce od neho, aby sa staral o mladSiu sestru R. a malolety uz ma toho dost. Malolety tiez
uviedol, Ze jeho sestra R. uz nie je u matky. Malolety momentalne Zije u otca, kde navstevuje aj Skolu v
Zelovciach. Sestra otca uviedla, Ze s otcom Zije v spolo&nej doméacnosti a v pripade potreby vie poméct
so starostlivostou o neho.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti m6ze sud neodkladnym opatrenim nariadit aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud (§ 367 CMP). Pri nariadeni neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, preto sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V pripade veci tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta, sa sud obmedzi len na osvedc€enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému, a to predovSetkym s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

9. V predmetnej veci sud mal osvedcené tvrdenie otca, Ze sa malolety nachadza v sucasnosti v jeho
osobnej starostlivosti dopytom na urad prace. Taktiez mal sud dopytom na urad prace (ktorému to
potvrdil malolety) osved¢ené tvrdenie otca, Ze matka sa neustale stahuje, €o neposkytuje maloletému
dostatoCne stabilné rodinné prostredie. Sud v sulade s ustanovenim § 38 CMP prihliadol aj na nazor
maloletého, Ze chce byt v starostlivosti otca, ktory vzhlfadom na svoj vek (takmer 17 rokov) vie relevantne
vyjadrit v koho osobnej starostlivosti sa chce nachadzat. Malolety sice od posledného konania (kedy
chcel byt v osobnej starostlivosti matky) zmenil svoj nazor, avdak tato zmena nie je len prejavom
nestabilnosti nazoru maloletého, ale je rozumne oddévodnena maloletym tak, Ze matka sa neustéle
stahovala a nutila ho starat sa o mladSiu sestru R.. Tieto skutoénosti ma sud osvedcéené z dopytu na
urad prace, z ktorého vyplyva aj to, Ze maloletd R. uz nie je v osobnej starostlivosti matky, z ¢oho
mozno usudit, Ze sa o fu riadne nestarala a tuto starostlivost presuvala na maloletého. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti ma sud osveddéené, Ze je v zaujme maloletého, aby bol za takto zisteného
skutkového stavu zvereny do osobnej starostlivosti otca.

10. Zakladnym predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
je potreba bezodkladnej upravy pomerov. V predmetnej veci sud tuto potrebu viedol v tom, Ze podla



skuto€nosti uvedenych v navrhu sa matka dozaduje, aby sa malolety vratil do jej osobnej starostlivosti aj
stym, Ze ,pride s policiou a pravnikom®. Sucasny fakticky stav ohladom osobnej starostlivosti maloletého
nie je v sulade s pravnym stavom uréenym rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 10P/34/2018-235. Medzi
rodi€émi maloletého neexistuje v tejto otazke dohoda, kedZe kazdy z nich chce mat maloletého vo
svojej osobnej starostlivosti. Vydany rozsudok je nadalej vykonatelny a matka sa m6ze domahat jeho
vykonu. V sucasnosti teda pretrvava stav pravnej neistoty, ktory méze vyustit do konfliktu medzi rodic¢mi,
pripadne do konania o vykon rozhodnutia, ¢o urcite nie je v zaujme maloletého, ktory méa pravo na
pokojny rodinny Zivot. Preto sud navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia v €asti osobne;j
starostlivosti o maloletého vyhovel, nakolko prave vydanie neodkladného opatrenia stav pravnej neistoty
doCasne odstrani. KedZe sa malolety v su€asnosti uz v osobnej starostlivosti otca nachadza, nerozhodol
sud vyslovne podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP tak, Ze matka je povinna maloletého do osobnej
starostlivosti otca odovzdat' (kedZe k tomuto uz fakticky dos$lo), ale formuloval znenie vyroku tak, Ze
malolety sa do osobnej starostlivosti otca zveruje.

11. Vzhladom na to, Ze sud maloletého neodkladnym opatrenim zveril do osobnej starostlivosti otca,
bolo potrebné, aby sa zaroven upravil rozsah vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému, kedze
rozsudok tunajieho sudu €. k. 10P/34/2018-235, podla ktorého ma otec platit vyZivné k rukam matky
nie je aktualny. Otec navrhoval urCit vyZivné v minimalnom zakonnom rozsahu (30 % zo sumy Zivotného
minima) v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zaklade o rodine. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil,
Ze matka v su€asnosti nie je zamestnand, pri€om naposledy bola zamestnana od 10. 07. 2018 do 12. 11.
2018 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s prijmom do 33,20 Eur mesacne brutto. Z takto zisteného
skutkového stavu ma sud za to, Ze nie je mozné matku zaviazat, aby prispievala na vyzivu maloletého
vy$8im ako minimalnym zakonnym vyzivhym, a preto vyhovel ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v otdzke vyZivovacej povinnosti v sulade s ustanovenim § 366 CMP. Pociatok vyZivovacej
povinnosti urcil ku diiu vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia, kedZe od tohto momentu sa malolety
bude v sulade s pravnym stavom nachadzat v osobnej starostlivosti otca.

12. Zaverom sud uvadza, Ze vydané neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim vydanym na
z&klade aktualne osvedcenych skutoCnosti, pricom to, € bude malolety v kone¢nom dbsledku zvereny do
osobnej starostlivosti otca alebo matky (pripadne do inej forme starostlivosti) posudi sud az v rozhodnuti
Vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania. Preto sud ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia v obidvoch vyrokoch (0 osobnej starostlivosti aj o vyZivovacej povinnosti) do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v predmetnej veci, kde na zaklade navrhu otca o osobnej starostlivosti otca
aj o vyzivhom zo strany matky kona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim vo vyroku I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena osobnad starostlivost o0 maloletého, opravneny moze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



