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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcov: 1/ S. X., trvale bytom Q. X/A, G.,
a 2/ H. X,, trvale bytom Q. X/A, G., obaja zast. JUDr. Emanuelom Hebertom, advokatom so sidlom
Krajinska 30, Bratislava, proti zalovanému: I. 1., trvale bytom K. XXXX, N., zast. RK LEGAL, s.r.0., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 17, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 11. aprila 2019, ¢.k.
3C/20/2017-87, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa zalobcovia voci zalovanému domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym
ginom Zalovaného, a to kazdému vo vyske 5.000 eur. Zalovany dria 12.6.2014 v ¢ase medzi 1.00 hod.
az 1.15 hod. preskocil dvojmetrovy plot Zalobcov a vnikol na ich pozemok, pri¢om buchal do vchodovych
dveri ich rodinného domu a vyzyval Zalobcu 1/, aby vySiel von, pretoZe mu jednu napali a nereagoval
na ich vyzvy opustit pozemok a urobil tak aZ po tom, &o boli nuteni opustit svoj dom. Zalovany bol za
tento skutok uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda zo dha 23.4.2015,
sp. zn. 1T/66/2015. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze konanie Zalovaného bolo zasahom
do osobnostnych prav oboch Zalobcov, ktory bol objektivne spdsobily privodit im ujmu. Zalovany
zasiahol do sukromia Zalobcov, ked neopravnene vnikol na ich pozemok. Toto konanie naplnilo znaky
skutkovej podstaty trestného €inu, za €o bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest, a kedZe sa tohto
skutku dopustil ako policajt, bol ukonéeny aj jeho sluzobny pomer. Sud v8ak konstatoval, Ze Zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali vznik ujmy na ich sukromi, resp. rodinnom Zivote, na ich
zdravi duSevnom ¢&i fyzickom, nepreukazali, Ze doslo k zniZeniu ich déstojnosti, vaznosti, nepreukazali
nepriaznivé désledky tohto zasahu, teda existenciu zavaznej ujmy ako nasledku neopravneného
zasahu, a teda podmienky pre priznanie materialnej satisfakcie. Zalobcovia na preukazanie svojich
tvrdeni nenavrhli Ziadne dékazy, predlozili dokazy len na preukazanie protipravnosti a neopravnenosti
zasahu. POvodne tvrdili, Ze vniknutim na ich pozemok Zzalovany zasiahol do ich sukromia, neskér
tvrdili, Ze tento zasah smeroval aj proti ich zdraviu, teda konkrétne zdraviu Zalobkyne 2/, ktora sa mala
v kratkom Case podrobit operaCnému zakroku. Netvrdili, Ze konanie Zalovaného nejakym spdsobom
skomplikovalo zdravotny stav Zalobkyne 2/, Ze sa tomuto zasahu nepodrobila a Ze to zanechalo dalSie
nasledky na jej zdravi. Nepreukazali existenciu Ziadnych zdravotnych problémov, ktoré by si vyZiadali



odborné lekarske vysetrenie. Sud zdbraznil, aj ked konanie Zalovaného naplnilo znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, nebolo spbsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcov takou intenzitou,
ktora by odévodriovala priznanie nemajetkovej ujmy. Vzal do Uvahy, Ze nedoslo k Ziadnemu priamemu
kontaktu medzi zalovanym a Zalobcami, na pozemku Zalobcov zotrval len kratku dobu, od svojho
konania sam dobrovolne upustil, Ziadnym spésobom neohrozoval Zivot ani zdravie Zalobcov. Vzhladom
aj na intenzitu zdsahu, dobu jeho trvania a povahu tohto zasahu, nemohlo déjst k takej ujme Zalobcov
na ich sukromi, pripadne Zivote a zdravi, ktort by bolo mozné hodnotit ako zavaznu, oddvodriujiucu
priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobcovia v tomto smere dékazné bremeno neuniesli, a preto sud ich
Zalobu ako neddvodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Poukazali na obsah nimi podaného odporu, pri¢om mali za to, Ze sud neuvadzal aj iné formy
postihu na psychiku &loveka, ktoré mézu mat trvalé nasledky bez ¢asového obmedzenia. Zalobkyna 2/
konstatovala, Ze nerozliSuje zvuky, €o u nej vyvolava paniku, strach a busenie srdca, bolesti Zaludka
spojené s traviacimi tazkostami, byva ¢asto nervézna, vybudna, podrazdena, mava svalové napéatie v
krku, vyhyba sa spolo€nosti, ma strach zo samoty v byte, v désledku ¢oho vyZaduje synovu spolo¢nost.
Tieto zdravotné stavy su pre ¢loveka zneprijemnenim Zivota a mozno jednoznac¢ne uviest, Ze su omnoho
horSie nez fyzicky postih. Zdoraznili, ze nemajetkova ujma je ako odSkodnenie za utrpenie. Upozornili,
Ze nemozno brat ako pofahlujucu okolnost, Ze sa Zalovany po 6 mesiacoch na podnet niekoho
ospravedinil. Vzhfadom na uvedené Ziadali odvolaci sud, aby zru8il napadnuté rozhodnutie a vratil vec
na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie, pripadne aby zmenil napadnuté rozhodnutie a
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Nepovazoval odvolanie Zalobcov za dévodné s tym, Ze podla jeho nazoru nespifia ani zakladné povinné
nalezitosti odvolania. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne, a preto Ziadal odvolaci sud
o jeho potvrdenie a priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie treba podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Klu€ovou otazkou odvolacieho konania je, €i Zalobcovia preukézali konanim Zalovaného vznik ujmy
na ich sukromi, resp. rodinnom Zivote, ich duSevnom &i fyzickom zdravi, alebo &i doSlo tymto konanim
k zniZeniu ich déstojnosti, resp. vaznosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia tieto skutoénosti
nepreukdazali, ¢im neuniesli ddkazné bremeno o vzniku ich ujmy. Sporné nebolo, Ze Zalovany zasiahol
do sukromia Zalobcov vniknutim na ich pozemok.

6. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 25.10.2012, sp. zn. 4 Cdo 81/2011 zd6raznil, Ze nie kazda ujma
ako dosledok zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika (dalej ako ,,0Z)
je hodna satisfakcie. RozliSil ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti, (i) neopodstatriuju
ani nematerialnu, ani materialnu satisfakciu, (ii) opodstatfiuju (len) nemateridlnu satisfakciu, alebo (iii)
opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu. Za nutni podmienku Najvyssi sud SR
k priznaniu nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) povazuje vzdy, v zavislosti na
individualnych okolnostiach pripadu, existenciu zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu pritom treba povazovat
v zmysle tohto rozhodnutia ujmu, ,ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda inéa fyzicka osoba"“.

7. Zaroven plati, Ze moralne zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ i zadostudinenie v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ, sleduju rovnaky ciel, ,t.j. primerane s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho
pripadu, optimalne, a tym Gc&inne, vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
t.j. nemajetkovl ujmu vzniknutl na osobnosti fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri urCeni
vySky relutarnej satisfakcie musi byt zvaZzena prvorada satisfakéna funkcia priznavanej pefiaznej sumy,
ktora ma zaistit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti



postihnutej fyzickej osoby* (rozhodnutie Najvys$ieho sidu CR zo diia 9.6.2009, sp. zn. 30 Cdo
2094/2007).

8. Tieto zavery nutne vedu k tomu, Ze v konaniach o ochranu osobnosti musi byt tvrdena ujma na
osobnosti postihnutej osoby zavaznd, ale aj preukazand, ¢im by spolahlivo mohlo déjst k jej vyvazeniu
a zmierneniu priznanim pefaznej satisfakcie (ak je Zalobcom poZadovand). Na Zalobcovi preto lezi
ddkazné bremeno, nakolko od tohto preukazania odvodzuje svoj narok.

9. K blizSiemu definovaniu, ¢o sa rozumie dékaznym bremenom, aky je jeho zmysel, na ktorom
ucastnikovi konania lezi a aké nasledky jeho neunesenie prinasa, pristupil Najvyssi sud SR, ked uviedol,
Ze ,dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana, a ked vysledky hodnotenia dbkazov neumozfuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé désledky; ide o toho Uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi“ (rozhodnutie sp. zn.
5 Obo 52/2010 zo dna 24.6.2010).

10. Skuto€nost preukazovanu iba nepriamymi dékazmi mozno mat za preukdzanu, ak na zaklade
vysledkov hodnotenia tychto dbékazov mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut istotu
(presvedcenie) o tom, Ze sa tato skutonost skutoCne stala (Zze je pravdiva) a nestaci, ak mozno iba
usudzovat na moznost jej pravdivosti (na jej pravdepodobnost) (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia
26.4.2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013, 93/2014).

11. V zmysle CSP su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu (€l. 8 CSP). Aj podla CSP ostava v sporovom konani zachovana povinnost stran sporu
oznadit dbkazy ako jedna z nalezitosti Zaloby (§ 132 ods. | CSP) a prebera sa pravo sudu rozhodnut
o tom, ktoré dbkazy vykona (§ 185 ods. | CSP). Sud podla CSP zasadne nevykonava dokazovanie
bez navrhu, s vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2 a 3 CSP. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju teda
z&kladné prava a povinnosti stran sporového konania, ktorymi je aj tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
strana odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a oznacit dokazy, ktorymi chce preukazat
pravdivost nim tvrdenych skutoénosti (povinnost tvrdenia a dékazna povinnost). Strana sporu musi
uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne (povinnost’ tvrdenia). Povinnost’ tvrdenia je uzko
spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné dbsledky pre rozhodnutie vo
veci samej. Neunesenie dGkazného bremena totiz znamena neuspesnost strany v spore. Samotna
skuto€nost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného,
nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit’ dékazy
na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi stranami v
spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze
Zalobca je v zadsade povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo
poru$ené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt
uspedny v spore) tvrdit a preukazovat' skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uja. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa
mdbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena
tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (negativnu skutoénost’ - nie€o, ¢o
sa nestalo, ¢o neexistuje, napr. tvrdenie, Ze Zalovany nezaplatil, atd.), v désledku ¢oho dochadza k
preneseniu dékazného bremena na Zalovaného aj napriek tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Tato tedria
sa uplatni vtedy, ked' nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna
skuto€nost je dana (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 31.7.2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).

12. Tymito zavermi musi byt posudena odvolacia namietka Zalobcov, Ze Zalobkyna 2/ trpi zdravotnymi
tazkostami spbsobenymi konanim Zalovaného. Odvolaci sud zastava rovnaky zaver ako sud prvej



inStancie o neuneseni dékazného bremena ohladom Zalobcami tvrdenych skuto€nosti. Na preukazanie
vzniku ujmy na ich osobnostnych pravach Zalobcovia nepredloZili Ziadne dékazy. ZhorSenie kvality ich
sukromného Zivota alebo zdravia, €i uz fyzického alebo psychického, Zzalobcovia iba tvrdili, pricom ako
bolo konstatované vys$Sie, bolo ich povinnostou, ak chceli v spore uspiet, preukazat’ svoje tvrdenia i
konkrétnymi dokazmi. Ak by sud za takejto situacie Zalobe Zalobcov vyhovel, dopustil by sa svojvéle,
pretoZe jeho zaver by nestal na pevnom, dékazmi podlozenom zaklade, a preto by bol tento zaver v
kone€nom désledku nepreskumatelny. V intenciach tohto pripadu mohli Zalobcovia predlozit’ lekarske
spravy o zhorSeni kvality ich Zivota, dalej mohli navrhnut vysluch svedkov, ktori by potvrdzovali nimi
tvrdené psychické tazkosti, apod. Treba dodat, Ze odvolaci sud, a nakoniec to nespravil ani sud prvej
indtancie, nespochybriuje, Ze konkrétne zdravotné problémy uvedené v odvolani su zhorSenim kvality
Zivota, avsak tieto boli podla skér zdérazneného potrebné preukazat konkrétnymi dékazmi. Ak sud prvej
inStancie zamietol Zalobu Zalobcov pre neunesenie dékazného bremena, rozhodol vecne spravne.

13. Vzhfadom na v8etko vy&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vo¢i Zzalobcom, nakolko bol v odvolacom konani pine uspedny. O vy8ke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



