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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matugom Kalaninom v spore Zalobcu: S. C., E.-F., E. G.
D. C. XXX, XXX XX C., B.: XX XXX XXX, zastapeny: JUDr. Martin Starori, advokat so sidlom Hlavna 89,
080 01 Presov, ICO: 420 835 41, proti zalovanej: G.. U. R, A.. ., U.. XX. XX. XXXX, F. R. T. XXXX/X,
XXX XX L.Z., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 27.9.2018 domahal vodi Zalovanej uréenia, ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku KN C p.¢. XXX/XXX, druh pozemku: Ostatné plochy o vymere
548 m2, k.u. U. L., zapisaného na LV &. XXXX, k.u. U.A. L., v celosti 1/1. Zaroveri sa domahal nahrady
trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dia 22.11.2012 bola uzavreta Kupna zmluva medzi preddvajucim:
Obec U. L. a kupujucim: EPORETOL s.r.o., ktorej predmetom bol predaj a kupa: a)novovytvoreného
Pozemku L. V. p.€. XXX/XXX, b) novovytvoreného Pozemku L. V. p.€. XXX/XXX c) novovytvoreného
Pozemku L. V. p.6. XXX/XXX, ktoré vSetky boli odClenené na zaklade GP ¢&. 35344741-54/2
vyhotoveného G. H. - Q. dfia 11.11.2012 z pozemku L. V. p.&. XXX/X zapisanému na LV €. XXX, k.u.
U. L., d) novovytvoreného Pozemku L. V. p.&. XXX/XXX, e) novovytvoreného Pozemku L. V. p.&. XXX/
XXX, ktoré vSetky boli od¢lenené na zaklade GP €. 35344741-55/2 H. G. H. - Q. dia 11.11.2012 z
pozemku L. V. p.&. XXX/XXX zapisanému na LV &. XXX, k.u. U. L., f) novovytvoreného Pozemku L.
V. p.€. XXX/IXXX, ktory bol od€leneny na zaklade GP &. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. - Q. diia
11.11.2012 z pozemku L. V. p.€. XXX, g) novovytvoreného Pozemku L. V. p.€. XXX/X ktory bol od&leneny
na zaklade GP ¢&. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. - Q. diia 11.11.2012 z pozemku KN C p.¢. XXX/X,
h) novovytvoreného Pozemku L. V. p.€. XXX/XX, ktory bol od¢leneny na zaklade GP ¢&. 35344741-55/2
vyhotoveného G. H. - Q. dia 11.11.2012 z pozemku L. V. p.€. XXX/X a p.€. XXX/X a nasledne zlucené,
i) Zbytkovej parcely L. V. &. XXX/X, j) novovytvoreného Pozemku L. V. p.&. XXX/X, ktory bol od&leneny
na zaklade GP ¢&. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. - Q. dia 11.11.2012 z pozemku L. V. p.€. XXX/
X. Dfia 31.12.2012 bola uzavreta Kipna zmluva medzi predavajicim: Obec U. L. a kupujucim: S. C. -
obchodné meno: S. C. E.-F,, sidlo podnikania: C. XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX (zalobca), ktorej
predmetom bol predaj a kipa: a) Pozemku L. V. p.€. XXX/X, b) Pozemku L. V. p.€. XXX/X, ¢) Pozemku
L. V. p.€. XXX/X, to vSetko zapisané na LV & XXX, k.u. U. L.. Podla &l. IV bod 2 odrazka 6 Predavajuci
vyhlasuje, Ze na prevadzanych pozemkoch, ktoré su predmetom kupy, su zrealizované vsetky |.S. pre
potreby kupujuceho a k realizacii jeho investi¢nych zamerov. Dia 10.01.2013 bol podpisany Preberaci
protokol ku Kupnej zmluve zo dfia 31.12.2012 medzi Odovzdavajucim: Obec U. L. a Preberajdcim: S.



C. - obchodné meno: S. C. E.-F,, sidlo podnikania: C. XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX (zalobca),
kde predmetom odovzdavania boli: a) Pozemok L. V. p.€. XXX/X, b) Pozemok L. V. p.€. XXX/X, c)
Pozemok L. V. p.&. XXX/X, to vSetko zapisané na LV €. XXX, k.U. U. L.. Podla strany 2 preberacieho
protokolu: a) Plyn - nie je b) Pitna voda - nie je, c) Elektricka energia - nie je, d) Iné pripojenie - nie je.
Podla preberacieho protokolu sa odovzdavajici (Obec U. L.) diia 10.01.2013 zaviazal odstranit zistené
nedostatky (t.j. absencia inZinierskych sieti, o ktorych Obec U. L. v kipnej zmluve zo dna 31.12.2012
deklarovala, Ze su na prevadzanych pozemkov) do terminu 31.5.2013. Obec U. L. v8ak nedostatky
neodstranila ani do 31.5.2013 a teda tak v ¢ase podpisu preberacieho protokolu dfia 10.1.2013 ako aj
podpisu Dohody o urovnani dfia 28.2.2013 uviedla Zalobcu do omylu a konala Istivo, Ze inZinierske siete
dokoné&i do 31.5.2013. Dfia 28.02.2013 bola uzavretd Dohoda o urovnani medzi Obec U. L. a 1/ S. C.
- obchodné meno: S. C. E.-F., E. D.: C. XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX (zalobca) a 2/ EPORETOL,
s.r.0., so sidlom Seifertova 681/79, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 247 25 358, v zmysle ktorej podla
¢l. Il bod 2 si u€astnici urovnali vyhradne finanéné naroky a nahradili ich novym zavazkom: a)Obec U.
L. zamennou zmluvou prevedie vlastnicke pravo v prospech S. C. E.-F. v celosti 1/1 k novovytvorenej
parcele diel 2 o vymere 1088m2, ktora sa odclenila z parcely KNC &. XXX/X a pri€leni sa k parcele L.
V. & XXX/X, b) S. C. zamennou zmluvou prevedie vlastnicke prava v prospech Obce U. L. k pozemkom
L. V. p.€. XXX/XXX, p.C. XXX/XXX a p.C. XXX/XXX, zapisanym na LV ¢&. XXX, k.u. U. L., c) Obec U.
L. uhradi S. C.O. E.-F. na z&klade uzatvorenie dohody o urovnani a zamennej zmluvy sumu 20.000,-
Eur, g) Obec U. L. v termine do 10 dni od podpisu tejto dohody zabezpeci zastavenie konania vo veci
podania podnetu na Okresnu prokuraturu Vranov nad Toplou pod Cislom spisu €. P42/2013 - 7/13. Dna
28.02.2013 bola uzavret4d Zamenna zmluva medzi Obec U. L. a S. C. - obchodné meno: S. C. E.-
F., sidlo podnikania: C. XXX, XXX XX T., B.: XX XXX XXX (Zalobca), ktorou podla &l. Il a) Obec U. L.
prevadza vlastnicke pravo v prospech S. C. E.-F. v celosti 1/1 k novovytvorenej parcele diel 2 o vymere
1088m2, ktora sa odélenila z parcely L. V. & XXX/X a priéleni sa k parcele L. V. & XXX/X, b) S. C.
prevadza vlastnicke prava v prospech Obce U. L. k pozemkom L. V. p.€. XXX/XXX, p.C. XXX/XXX a
p.6. XXX/XXX, zapisanym na LV &. XXX, k.4. U. L., 6. Zalobca povazuje Dohodu o urovnani zo dfia
28.02.2013 uzavretd medzi S. C., EPORETOL s.r.0. a Obec U. L. za neplatnt z nasledovnych dévodov:
Podla § 49a OZ Pravny ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Podra €l. Ill bod 1 dohody o urovnani omyl o tom, €o je medzi u¢astnikmi urovnania sporné
alebo nepochybné, nespbsobuje neplatnost dohody o urovnani. Ak by v8ak bol omyl vyvolany Istou
jednej zo stran, mbze sa druhd strana domahat’ neplatnosti urovnania. Omyl vyvolany Obcou U. L.
spociva v tom, Ze a) Obec U. L. v kipnej zmluve zo diia 31.12.2012 deklarovala, Ze na pozemkoch su
inZinierskej siete a v preberacom protokole zo dria 13.1.2013 deklarovala, Ze tieto inzinierske siete nie su
na pozemkoch, av8ak dokondéi ich v termine do 31.5.2013, pri€om nasledne v Dohode o urovnani zo dha
28.2.2013 deklarovala, Ze tato dohoda sa tyka vyhradne len finanénych narokoch, ktoré sa urovnavaju
touto dohodou. InZinierske siete Obec U. L. ani do dnesného dfa neurobila a nedokoncila a zmarila
podnikatel'sky projekt Zalobcu. b) Obec U. L. podala na Zalobcu trestné oznamenie, pricom v dohode
o urovnani v €l. Il bod 2 pism. g) sa Obec U. L. zaviazala zabezpecit zastavenie trestného konania,
¢im uviedla Zalobcu do omylu, nakolko Obec ako pravnicka osoba podfa zakona €. 369/1990 Zb. a ako
takej jej muselo byt zrejmé, Ze trestné oznamenie nemozno vziat' spat ako obcianskopravnu Zalobu
a trestné konanie nemozno zastavit na ziadost oznamovatela. Obec U. L. nezabezpecila zastavenie
trestného konania. ¢c) Obec U. L. kipnymi zmluvami zo dfa 22.11.2012 a 31.12.2012 predala Zalobcovi a
spolo¢nosti EPORETOL s.r.o. aj pozemky, z ktorych &ast sa podfa pravneho nazoru SVP $.p. nachadza
v tzv. retenénom pasme vodnej nadrze Domasa a tieto su vlastnictvom Slovenskej republiky a preto
nemézu byt predmetom vydrzania ani prevodu vlastnickeho prava, ani na nich neméze byt povolena
Ziadna stavba v stavebnom konani ani v izemnom plane neméze byt pocitané s projektom, aky mali
Zalobca a spolo¢nost EPORETOL s.r.o.. V désledku toho sa na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 7C/126/2014 vedie sudne konanie v pravnej veci Zalobcu: Slovenska republika, zastupena:
Slovenskym vodohospodarskym podnikom $.p., Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022
047, proti Zzalovanym : 1/ Obec U. L., 2/ Ing. G. V., 3/ S. C., 4/ GRS auctions, s.r.o., 5/ Ing. D. E., o
uréenie vlastnickeho prava. ¢) Umyslom Obce U. L. v 8ase podpisu Dohody o urovnani diia 28.02.2018
bolo vylakat od Zalobcu naspat pozemky L. p.C. XXX/XXX, p.€. XXX/XXX a p.€. XXX/XXX, zapisané
na LV & XXX, k.. U. L., ktoré boli predmetom Dohody o urovnani zamennou zmluvou oproti vyplateniu
finanéného urovnania v sume 20.000,-Eur, pricom Obec U. L. musela mat' a mala vedomost o tom, ze
tieto pozemky nie su sucastou retenéného pasma vodnej nadrze Domasa a naopak ponechat’ Zalobcovi
pozemky, ktoré su podfa SVP &.p. su€astou retenéného pasma a nasledne rok po podpise dohody o



urovnani sa tieto pozemky v roku 2014 stali predmetom sudneho konania na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 7C/126/2014. Pozemok, ktory bol predmetom urovnania a zamennej zmluvy, t.j.
pozemok L. p.&. XXX/XXX o vymere 12215m2, zapisany pévodne na LV €. XXX, k.U. U. L., nasledne
Obec U. L. geometrickym planom rozparcelovala a tieto novovytvorené parcely nasledne rozpredala
na vystavbu rekreagnych chat a rodinnych domov réznym fyzickym alebo pravnickym osobam, vratane
Zalovanej, teda Obci U. L. ostal pozemok L. p.€. XXX/XXX len o vymere 1219m2. d) Pokial by Zalobca
vedel o tychto skuto€nostiach v ¢ase podpisu Dohody o urovnani dha 28.2.2013 dohodu by Zalobca
nebol podpisal, pricom do omylu bol uvedeny Obcou U. L. a preto Zalobca poukazuje na to, ze omyl
vyvolala Obec U. L. umyselne. Pravny ukon Dohoda o urovnani zo dfia 28.2.2013 je teda neplatny. e) Zo
skuto€nosti, Ze neplatny je pravny ukon Dohoda o urovnani zo dia 28.2.2013 nasledne chronologicky
vyplyva, Ze neplatny je aj nasledny pravny ukon u€ineny na zaklade neplatnej dohody o urovnani, a
to Z&dmenna zmluva zo diia 28.2.2013 podpisana medzi Zalobcom a Obcou U. L.. f) S poukazom na
uvedené, kedZe Dohoda o urovnani zo diia 28.02.2013 je neplatna a nasledne je neplatna aj Zdmennd
zmluva zo dfia 28.02.2013 a v zmysle § 451 ods. 2 OZ bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, su u¢astnici dohody
o urovnani a zamennej zmluvy zo dfia 28.02.2013 povinni vratit si navzgjom poskytnuté plnenia. g) S
poukazom na uvedené sa Zalobca Zalobou zo diia 13.01.2016, o ktorej kona Okresny sud Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 10C/15/2016 a zmenou Zaloby zo diia 12.09.2018 v pravnej veci Zzalobcu v 1.rade: S.
C., zalobcu v 2.rade: EPORETOL s.r.o0. proti Zalovanej: Obec U. L., domaha vydania rozsudku:

- Sud uréuje, Ze Dohoda o urovnani zo diia 28.2.2013 uzavreta medzi Obec U. L. (Zalovany) a 1/ S.
C.0. - obchodné meno: S. C. E.-F., E. D.: C. XXX, XXX XX T., B.: XX XXX XXX (zalobca v 1.rade) a
2/ EPORETOL, s.r.0., so sidlom Seifertova 681/79, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 247 25 358 (zalobca
v 2.rade), je neplatna.

- Sud uréuje, Ze Zamenna zmluva zo dia 28.2.2013 uzavreta medzi Obec U. L. (zalovany)a S. C. - O.
G.:S. C.E.-F, E. D.: C. XXX, XXX XX T., B.: XX XXX XXX (Zalobca v 1.rade), je neplatna.

- Sud uréuje, Ze zalobca v 1.rade S. C. - obchodné meno: S. C. E.-F,, E. D.: C. XXX, XXX XX T., B.:
XX XXX XXX, je vyluénym vlastnikom pozemku L. p.€. XXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria o vymere 345m2, pozemku L. p.C. XXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 893m2 a pozemku L. p.&. XXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere
1219m2, vSetko zapisané na LV &. XXX, k.u. U. L., v celosti 1/1.

- Sud uréuje, Ze zalovany Obec U. L., 094 04 U. L. 72, ICO: XX XXX XXX, je vyluénym vlastnikom
pozemku L. p. €. XXX/X diel 2 o vymere 1088m2 , ktory bol od¢€leneny z pozemku L. p.&. XXX/X, k.U.
U. L., zapisanom na LV &. XXX, k.u. U. L., geometrickym planom €. 35344741-10/2013 vyhotovenym G.
H. - ZEMWELL dna 8.2.2013, a ktory sa pri€lenil k pozemku L. V. p. €. XXX/X, k.u. U. L.K., zapisanom
na LV & XXX, k.u. U. L., v celosti 1/1.

- Zalobca v 1.rade je povinny zaplatit Zalovanému sumu 20.000,-Eur, a to do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

- Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1.rade trovy konania v rozsahu 100%. Zalobca poukazuje
dalej na to, Ze u€astnici Zamennej zmluvy zo dfia 28.02.2018 su povinni vratit si navzajom poskytnuté
plnenia, avSak pozemok L. p.C. XXX/XXX o vymere 12215m2, zapisany pévodne na LV & XXX, k.U.
U. L., ktory Zdmennou zmluvou previedol Zalobca na Obec U. L., nasledne Obec U. L. geometrickym
planom rozparcelovala a tieto novovytvorené parcely nasledne rozpredala na vystavbu rekreaénych
chat a rodinnych domov réznym fyzickym alebo pravnickym osobdm, vratane Zalovanej, teda Obci
U. L. ostal pozemok L. p.6. XXX/XXX len o vymere 1219m2, nema Zalobca inU moznost v ramci
zachovania pasivnej vecnej legitimacie len doméhat sa osobitnou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava
vodi vlastnikovi zapisanému na liste vlastnictva. Zalovana je vlastniékou nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX, k.u. U.L.,obec: U.L., okres: H. U. F., ato pozemku L. V. p.€. XXX/XXX, druh pozemku : Ostatné
plochy o vymere 548m2, k.u. U. L., ktory vznikol od€lenenim z pévodného pozemku L. V. p.€. XXX/XXX
o vymere 12215m2, ktory bol zapisany pévodne na LV €. XXX, k.u. U. L.. Tym je dana jej pasivna vecna
legitimacia. Pre potreby dosiahnutia U€elu sledovaného Zalobou o urenie vlastnickeho prava, ktorym
je v pripade neplatnosti povodného pravneho Ukonu skutoénost, Ze zmluvné strany (Zzalobca a Obec
U. L.) su povinné vratit si navzajom poskytnuté plnenia, o na strane Obce U. L. znamena povinnost
vratit’ Zalobcovi pozemok L. V. p.€. XXX/XXX o vymere 12215m2, zapisany pdvodne na LV &. XXX,
k.u. U. L., v pbvodnej vymere, ktorého sa urovnanie v dohode o urovnani zo dna 28.02.2013 tykalo, ¢o
nie je mozné bez zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu do katastra nehnutefnosti na zaklade
rozsudku vocCi Zalovanej, nakofko zépis v katastri nehnutefnosti bol dotknuty dalSou zmenou. Preto
sa zalobca domaha ur€ovacieho vyroku o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, nakofko len uréovaci



vyrok rozsudku sudu je podkladom pre zapis do katastra nehnutelnost. Najvyssi sid Ceskej republiky
konStatoval v rozsudku zo dia 16.6.2003, sp. zn. 22 Cdo 1390/2002, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu
o urCeni vlastnickeho prava je zavazné len pre ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané. Vod&i tomu,
kto nebol u€astnikom tohto konania a kto nie je jeho pravnym nastupcom, neméze sud, spravny organ
alebo iny organ pri posudzovani jeho veci vychadzat zo zaveru, Ze o vlastnickom prave bolo v inom
konani pravoplatne rozhodnuté. Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia 25.9.2003, sp. zn.
21Cdo 1724/2003 uviedol, Ze voc&i tomu, kto nebol u&astnikom konania a ani zakon neustanovuje, Ze
by pre neho bolo pravoplatné rozhodnutie zavazné, nepbsobia, pokial nejde o rozhodnutie o osobnom
stave, pravne Uc&inky pravoplatnosti suidneho rozhodnutia. Skuto€nost, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
je zavazné ,pre vSetky organy” podla Najvyssieho sudu Ceskej republiky neznamena, Ze by takyto organ
mohol z pravoplatného rozhodnutia sudu vzdy bez dalSieho vychadzat. Pre sudy, spravne organy a iné
Lorgany“ je vyrok pravoplatného rozhodnutia zavazny, ak nejde o rozhodnutie o osobnom stave alebo iné
rozhodnutie, ktoré je podla zdkona zavazné pre kazdého, len pokial posudzuju (ako predbeznu otazku)
medzi ucastnikmi, popripade osobami, na ktoré bola zakonom zavaznost rozhodnutia rozSirena, pravne
vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené rozhodnutim sudu. Ten, kto nebol u€astnikom konania (a nie je
jeho pravnym nastupcom) a ani podla zakona voc&i nemu nie je pravoplatné rozhodnutie sudu zavazné,
mdbze uplatiovat svoje prava bez zretefa k tomu, ako o nich bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani,
a ani sud, spravny organ alebo iny ,organ“ pri posudzovani jeho veci neméze voci nemu vychadzat zo
zaveru, Ze o nich bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté. Zhodne s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu CR sa uvadza v publikacii Petr, B.: Nabivani vlastnictvi originarnim zpisobem. Praha, C. H. Beck,
2011. s. 122, Ze pokial niekto nebol u€astnikom konania o uréenie vlastnictva, potom sud ani iny organ
neméze vo&i nemu uplatiiovat’ zavazné zavery z iného pravoplatne skonCeného konania, aj keby islo
o konanie o urcenie vlastnictva. Ak v katastri zapisani vlastnici neboli U€astnikmi sudneho konania,
je potrebné rozsudok o ur€eni prava vratit. Sprava katastra v takom pripade postupuje podla § 36a
katastralneho zakona, t. j., vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na
uréenie prava k nehnutefnosti. Na podporu tohto nazoru poukazuje Zalobca aj na rozsudok Najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 173/2006 uverejneny v Casopise ,Zo sudnej praxe €. 2/2012 a na odpoved na
otazku €. 38 uverejnenu v Katastralnom bulletine €. 3/2009. S poukazom na uvedené je zrejmé, Zze z4pis
vlastnickeho prava sa v prospech Zalobcu do katastra nehnutelnosti vykona len na zaklade rozsudku,
ktory bude obsahovat' urovaci vyrok o uréeni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, na ktorom ma
Zalobca naliehavy pravny zaujem. V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu, tento poukéazal
na rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo 1180/2003. V ramci tohto stidneho konania Zalobca ma pravny
z4aujem na ur€eni vlastnickeho prava, nakolko stav pravnej neistoty sa u Zalobcu odstrani jedine sudnym
rozhodnutim a je potrebné zosuladit pravny stav so stavom faktickym, nakolko neplatnostou Dohody o
urovnani zo dna 28.02.2013 a ako aj Z&mennej zmluvy zo dfia 28.02.2013 vznikol stav, Ze Zalovana sa
nikdy nemohla stat’ vliastnikom predmetnych pozemkov v zmysle zasady ,nemo plus iuris ...“, kedZe ich
nadobudla od nevlastnika (Obec U. L.), ktory nemohol tieto pozemky platne previest na dalSie osoby,
t.j. Zalovanu.

3. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu. Poukéazala na to, Zze
sa citi byt vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, nakofko tieto nadobudla regulérne v
dobrej viere. Zriekla sa prava na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX k.u. U. L., Kdpnou zmluvou z 22.11.2012 uzavretou medzi predavajucim Obcou U. L. a
kupujucim EPORETOL s.r.0., Kipnou zmluvou z 31.12.2012 uzavretou medzi predavajucim Obcou U.
L. a zalobcom ako kupujucim, Preberacim protokolom z 10.1.2013, Dohodou o urovnani z 28.2.2013
uzavretou medzi Obcou U. L. a zalobcom a spoloénostou EPORETOL, s.r.0., Zamennou zmluvou z
28.2.2013 uzavretou medzi zalobcom a Obcou U. L.C., Informativnou képiou z mapy z 10.9.2018pre
k.u. U. L., Ciasto€nymi vypismi z listu vlastnictva €. XXX k.u. U. L., Zalobou o urenie neplatnosti dohody
0 urovnani z 28.2.2013, pisomnym vyjadrenim Zalovanej z 5.8.2019 s prilohami, a to rozhodnutim
Okresného uradu Vranov nad Topfou z 19.7.2018 a kupnou zmluvou z 6.6.2018, listom vlastnictva ¢.
XXXX, k.u. U. L. a rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor z 19.7.2018,
kipnou zmluvou zo 6.6.2018 a vykazom vymer k parcele ¢. XXX/XXX k.. U. L. a geometrickym
planom z 3.4.2018, spisom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/26/2016 a z neho Zalobou a
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/15/2016-217 z 9.9.2019 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav :



5. Z Kupnej zmluvy z 22.11.2012 uzavretej medzi predavajucim Obcou U. L. a kupujucim EPORETOL
s.r.o., vyplyva, Ze predmetom uvedenej zmluvy bola kupa novovytvoreného Pozemku L. V. p.€. XXX/
XXX, novovytvoreného Pozemku L. V. p.€. XXX/XXX, novovytvoreného Pozemku L. V. p.€. XXX/XXX,
ktoré vSetky boli od€lenené na zaklade GP &. 35344741-54/2 vyhotoveného G. H. - Q. diia 11.11.2012
z pozemku L. V. p.&. XXX/X zapisanému na LV €. XXX, k.a. U. L., novovytvoreného Pozemku L. V. p.¢.
XXX/XXX, novovytvoreného Pozemku L. V. D..C.. XXX/XXX, ktoré vSetky boli odélenené na zaklade GP
€. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. - Q. dfa 11.11.2012 z pozemku L. V. p.€. XXX/XXX zapisanému na
M. €. XXX, k.u. U. L., novovytvoreného Pozemku L. V. p.&. XXX/XXX, ktory bol od&leneny na zaklade GP
€. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. - Q. dfia 11.11.2012 z pozemku L. V. p.€. XXX, novovytvoreného
Pozemku L. V. D..C.. XXX/X ktory bol od&leneny na zaklade GP &. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H.
- Q. dnha 11.11.2012 z pozemku L. V. p.€. XXX/X, novovytvoreného Pozemku L. V. p.&. XXX/XX, ktory
bol od&leneny na zaklade GP &. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. - Q. diia 11.11.2012 z pozemku
L. V. p.€. XXX/X a p.€. XXX/X a nasledne zlu€ené, zbytkovej parcely L. V. €. XXX/X, novovytvoreného
pozemku L. V. p.€. XXX/X, ktory bol od¢€leneny na zaklade GP ¢&. 35344741-55/2 vyhotoveného G. H. -
Q. diia 11.11.2012 z pozemku L. V. p.&. XXX/X

6. Z Kupnej zmluvy z 31.12.2012 uzavretej medzi predavajicim Obcou U. L. a Zalobcom ako kupujucim
je zrejmé, Ze predmetom zmluvy bola kipa pozemku L. V. p.&. XXX/X, pozemku L. V. p.€. XXX/X,
pozemku L. V. p.&. XXX/X, to v8etko zapisané na LV &. XXX, k.u. U. L.. Podla ¢l. IV bod 2 odrazka 6
zmluvy na prevadzanych pozemkoch, ktoré su predmetom kupy, su zrealizované vsetky |.S. pre potreby
kupujuceho a k realizacii jeho investi¢énych zamerov.

7. Podla Preberacieho protokolu z 10.1.2013 ku Kupnej zmluve zo dha 31.12.2012 medzi
odovzdavajucim Obcou U. L. a preberajucim Zalobcom, predmetom odovzdavania boli: pozemok L. V.
p.C. XXX/X, pozemok L. V. p.&. XXX/X, pozemok L. V. p.&. XXX/X, to vSetko zapisané na LV &. XXX,
k.U. U. L.. Vo vztahu k pozemku parcela L.-V. €islo XXX/, na tejto sa nenachadzaju pripojky plynu, pitnej
vody, elektrickej energie ani iné pripojenia. Podla preberacieho protokolu sa odovzdavajuci (Obec U. L.)
dna 10.01.2013 zaviazal odstranit zistené nedostatky (t.j. absencia inZinierskych sieti, o ktorych Obec
U. L. v kipnej zmluve zo dha 31.12.2012 deklarovala, Ze su na prevadzanych pozemkov) do terminu
31.5.2013.

8. Podfa Dohody o urovnani z 28.2.2013 uzavretej medzi Obcou U. L. a Zalobcom a spolo€nostou
EPORETOL, s.r.o., a to podla &l. Il bodu 2, pism. a), b), ¢), g) si u€astnici urovnali vyhradne finan¢né
naroky a nahradili ich novym zavazkom: Obec U. L. zamennou zmluvou prevedie vlastnicke pravo v
prospech S. C. E.-F. v celosti 1/1 k novovytvorenej parcele diel 2 o vymere 1088m2, ktora sa oddlenila z
parcely L. & XXX/X a pri¢leni sa k parcele L. V. &. XXX/X, S. €. zamennou zmluvou prevedie vlastnicke
prava v prospech Obce U. L. k pozemkom L. p.&. XXX/XXX, p.€. XXX/XXX a p.€. XXX/XXX, zapisanym
na LV & XXX, k.4. U. L., Obec U. L. uhradi S. C. E.-F. na zé&klade uzatvorenie dohody o urovnani a
zamennej zmluvy sumu 20.000,- eur, Obec U. L. v termine do 10 dni od podpisu tejto dohody zabezpedi
zastavenie konania vo veci podania podnetu na Okresnu prokuratiru Vranov nad Toplou pod &islom
spisu €. P42/2013 - 7/13.

9. Zo Zdmennej zmluvy zo dfia 28.02.2013 uzavretej medzi Obcou U. L. a Zalobcom podfa €l. Il a)
Obec U. L. prevadza vlastnicke pravo v prospech S. C. E.-F. v celosti 1/1 k novovytvorenej parcele diel
2 o vymere 1088m2, ktora sa od¢lenila z parcely L. &. XXX/X a pri€leni sa k parcele L. V. €. XXX/X, b)
S. C. prevadza vlastnicke prava v prospech Obce U. L. k pozemkom L. p.&. XXX/XXX, p.&. XXX/XXX a
p.C. XXX/XXX, zapisanym na LV &. XXX, k.u. U. L..

10. Z Informativnej kopie mapy pre k.u. U. L. 2 10.9.2018 je zrejmé zameranie parciel XXX/XXX az XXX/
XXX.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/26/2016, je zrejmé, Zze Zalobca
sa ako zalobca v 1. rade spolu so spolo¢nostou EPORETOL, sr.0. ako Zalobcom v 2. rade v uvedenej
veci zalobou domahal proti Obci U. L. ako zalovanému ur€enia, Zze Dohoda o urovnani z 28.2.2013
uzavreta medzi stranami sporu je neplatna. Zmenou Zaloby zo dria 12.09.2018 sa Zalobca ako Zalobca
v 1. rade domahal urenia neplatnosti Dohody o urovnani zo dfia 28.2.2013 a zarovefi uréenia, Ze
Zamenna zmluva zo dila 28.2.2013 uzavretd medzi Obec U. L. (Zalovany) a S. C. - obchodné meno: S.
C.E.-F,,E.N. D.: C. XXX, XXX XX T., B.: XX XXX XXX (zalobca v 1.rade), je neplatna, uréenia, Ze Zalobca



v 1.rade S. C. - obchodné meno: S. C. E.-F,, E.N. D.: C. XXX, XXX XX T., B.: XX XXX XXX, je vylu¢nym
vlastnikom pozemku L. p.€. XXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 345m2,
pozemku L. p.€. XXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 893m2 a pozemku L.
p.C. XXX/XXX, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1219m2, v3etko zapisané na LV
C. XXX, k.u. U. L., v celosti 1/1, ur€enia, Zze zalovany Obec U. L., XXX XX U. L. XX, B.: XX XXX XXX, je
vyluénym vlastnikom pozemku L. p. €. XXX/X diel 2 o vymere 1088m2 , ktory bol od¢leneny z pozemku L.
p.C. XXX/X, k.0. U. L., zapisanom na LV €. XXX, k.u. U. L., geometrickym planom ¢&. 35344741-10/2013
vyhotovenym G. H. - Q. dfa 8.2.2013, a ktory sa pri€lenil k pozemku L. V. p. €. XXX/X, k.0. U. L.,
zapisanom na LV &. XXX, k.u. U. L., v celosti 1/1, uloZenia povinnosti Ze Zalobca v 1.rade je ma zaplatit
Zalovanému sumu 20.000,- eur, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a nahrady trov
konania. Uznesenim &.k. 10C/15/2016-143 z 18.9.2018 sud zmenu Zaloby Zalobcu v 1. rade (Zzalobcu
v tomto konani) nepripustil. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/15/2016-217 z
9.9.2019, bolo predmetné konanie vo vztahu k Zalobcovi v 1. a v 2. rade zastavené z dovodu spatvzatia
Zaloby s tym, Ze Zalobca v 1. a 2. rade boli zaviazani na povinnost’ nahradit’ trovy konania a o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

12. Ako vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX k.U0. U. L., Zalovana je vlastniCkou pozemku L. V. p.€. XXX/
XXX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 548 m2, k.u. U. L., v podiele 1/1, kde ako titul nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva V-1339/2018 z 19.7.2018 - 96/18. Ako iny udaj je uvedeny pod por. €. 1 GP
€. 35344741-8/2018 z 3.4.2018 uradne overeny diia 17.4.2018, V- 1339/2018-96/18.

13. Z rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor z 19.7.2018 je zrejmé,
Ze uvedenym rozhodnutim bol podla ustanovenia §31 ods. 3 katastralneho zakona povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi U. L., LV XXX
Pozemok registra V. L. parcelné €islo XXX/XXX, ostatna plocha o vymere 548 m2 zamerany na zaklade
geometrického planu €.35344741-8/2018, uradne overeny pod ¢.GI-181/2018 v prospech Zalovanej v
podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi Obcou U. L. ako predavajucim a
Zalovanou ako kupujucim.

14. Podla kupnej zmluvy zo 6.6.2018 uzavretej medzi Obcou U. L. ako predavajucim a Zalovanou
ako kupujucou predavajuci prehlasil, ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti na LV & XXX, parcela registra V. L. &. XXX/XXX, ostatna plocha vo vymere 5510 m2,
katastralne uzemie U. L.. Geometrickym planom vyhotovitela Q. - G. H., geodeticka kancelaria, Z.. R.Y.
U. X, XXX XX H. U. F, B. XX XXX XXX, Cislo GP 35344741 - 8/2018 vyhotovil diia 03.04.2018 G.
H., autorizacne overila dfia 06.04.2018 B.. R. H. , bola z parc. registra V. L. €. XXX/XXX od¢&lenena
parcela registra C KN €. XXX/XXX vo vymere 417 m2, ostatna plocha. Predavajuci - Obec U. L.,
predala Zalovanej ako kupujucemu parcelu registra V. L. €. XXX/XXX vo vymere 548 m2, ostatna plocha.
Kupujuci kupuje uvedenu parcelu registra V. L. &. XXX/XXX vo vymere 548 m2 za vzajomne dohodnutu
kupnu cenu 27.400,- eur.

15. Podla Zalobcom predloZzenych CiastoCnych vypisov z LV & XXX k.u. U. L. ku dfiu 12.9.2018,
vlastnikom parcely €. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 893m2 a parcely €. XXX/XXX,
ostatné plochy o vymere 1219 m2 v podiele 1/1 bola Obec U. L., kde ako titul nadobudnutia je okrem
inych uvedenda aj Zamenna zmluva zo dfia 28.2.2013 a GP €. 35344741-10/2013.

16. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 5.8.2019 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a neuznava
ju v plnom rozsahu. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu. Ze neplatne ziskala vlastnictvo parcely registra ,V.*
Cislo XXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere 548m2, ktord ma riadne a platne zapisanu na
liste vlastnictva ¢ XXXX k.u. U. L.. Pozemok riadne a zakonnym spésobom kupila od Obce U. L., ktora
v Case uzavretia kupnej zmluvy bola jedinym vlastnikom tejto parcely. Vlastnictvo ziskala na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného Uradu Vranov nad Toplou, odboru katastralneho, ktory svojim
rozhodnutim V-1339/2018 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej.

17. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze bolo vedené
konanie o neplatnost dohody o urovnani, na tunajSom sude, v ktorom bol teda podany navrh na zmenu
petitu zaloby, pricom v8ak doslo k nepripusteniu zmeny petitu Zaloby zo strany konajuceho sudu. Zaroven
bolo sudcom oboznamené v uvedenom konani, Ze Zalobca za tychto okolnosti bude netuspesny, bola mu
uloZena vysoka poriadkova pokuta sudcom. Z tychto dévodov zobral aj Zalobca spat uvedenu zalobu.



Podla nazoru Zalobcu nie je prekazkou pre toto konanie, aby si sud predbezne, prejudicialne posudil
otazku platnosti Ukonov, na ktoré v samotnej Zalobe Zalobca odkazuje. Umyslom obce U. L. bolo v
podstate od Zalobcu vylakat' urcité pozemky opisané priamo v zalobe, v suvislosti s retenénym pasmom,
pretoZe prave Zalobcovi ostali pozemky, ktoré su v retenénom pasme a zamenou zmluvou boli na obec
spat prevedené pozemky, ktoré nie su v retenénom pasme. Ak by Zalobca vedel o tychto skuto&nostiach,
ktoré v ¢ase podpisu dohody o urovnani, obec mala v umysle urobit, nepodpisal by nikdy tieto listiny a
tym padom by nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na samotnu obec a nasledne potom na samotnu
Zalovanu. V danom pripade je potrebné chranit’ aj pévodného vlastnika, jeho vlastnicke pravo.

18. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nechéape pre¢o sa ma k tomu vyjadrovat, lebo prave v obdobi,
kedy uzatvéral zmluvu, v roku 2018, nikde neboli zname tieto okolnosti. Pozemok kupila v dobrej viere,
nepoznala nijaké pravne ani [udské ani iné skutoCnosti, ktoré by branili kupe. Absolutne korektne,
Cestne, v dobrej viere kupovala tento pozemok.

19. Podla § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

20. Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava je jednym z prostriedkov na ochranu tohto prava. Zalobca
sa domdaha rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze tu je jeho vlastnicke pravo k oznacenej nehnutelnosti.
Podanie Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je
dany v tom pripade, ak sa méa rozhodnutim sudu odstranit pravna neistota, ktora je medzi u€astnikmi
sporu a vydané rozhodnutie sa su€asne prejavi v ich postaveni.

21. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu),
je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi
uspednosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skutoCnost, Ze Zalovany
vec nepravom zadrzuje, a pri urCovacej Zalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
Ziadanom ur&eni. V predmetnej veci bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe dany
jej spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak,
aby zodpovedal skutoénému stavu.(rozsudok NajvysSieho sudu SR, zo dria 28. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo
179/2010)

22. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti
vzdy vtedy, ak Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sidu méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (ZSP 4/2003)

23. Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Sud konstatuje, Ze tento procesny
predpoklad na strane Zalobcu je splneny, nakolko Zalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako jej
vlastnik a rozhodnutie sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti,
nakolko Zalobca toto vlastnictvo spochybriuje neplatnostou nim oznacenych pravnych ukonov.

24. Dal$ie predpoklady uréovacej zaloby Zalobcu ako vlastnika v$ak v tomto konani neboli splnené.
Zalobcovi sa totiz nepodarilo preukazat vlastnicke pravo k predmetnému pozemku ani Ze Zalovana tento
nepravom zadrzuje.

25. Ako vyplyva z § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

26. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny



ukon ur&eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana je vlastniCkou pozemku - parcely reg. ,C* &.
XXX/IXXX, ostatna plocha o vymere 548 m2, k.0. U. L., v podiele 1/1, €o je zrejmé z listu vlastnictva &.
XXXX k.u. U. L.C.. Ako titul nadobudnutia je na predmetnom liste vlastnictva uvedena kupna zmluva
V-1339/2018 z 19.7.2018 - 96/18. Sud mal v danej veci za preukazané, Ze Zalovana nadobudla
predmetnd nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 6.6.2018 uzavretej s Obcou U. L. ako
predavajucim, a to bez tiarch a zavazkov, ucinky zmluvy nastali povolenim vkladu 19.7.2018.

28. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanej na tunaj$om stde dfia 27.9.2018. Zalobca svoj narok opiera
o skuto€nost, Ze spochybriuje platnost Dohody o urovnani z 28.2.2013 ako aj Zamennej zmluvy z
28.2.2013, obe uzavreté s Obcou U. L., od ktorej Zalovana nadobudla nehnutelnost, ktora je predmetom
tohto konania. Vy3Sie uvedenymi pravnymi ukonmi do$lo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na
Obec U. L. k pozemku, z ktorého bola vytvorena parcela ¢. XXX/XXX k.u. U. L., ktora je vo vlastnictve
Zalovane;.

29. Ako dévod neplatnosti tychto pravnych ukonov Zalobca udava skuto¢nost, Ze bol zo strany Obce
U. L. uvedeny do omylu, ktory mal byt vyvolany Istou zo strany Obce U. L.. Omyl vyvolany Obcou U. L.
podfa udania Zalobcu spogiva v tom, Ze tato deklarovala dokon&enie inZinierskych sieti na prevadzanych
pozemkoch, dalej Ze Obec U. L. zabezpedi zastavenie trestného konania vo veci, v ktorej podala
na zalobcu trestné oznamenie, ¢o vSak nezabezpecila, nakolko trestné konanie nemozno zastavit na
z&klade spatvzatia oznamovatela. Obec U. L. zaroven kupnymi zmluvami z 22.11.2020 a 31.12.2020
predala Zalobcovi pozemky v retenénom pasme vodnej nadrze Domasa. Umyslom Obce U. L. tak podla
Zalobcu bolo prostrednictvom Dohody o urovnani z 28.2.2013 vylakat od Zalobcu pozemky, ktoré nie su v
retenénom pasme oproti vyplateniu finanéného vyrovnania a Zalobcovi ponechat’ pozemky v retenénom
pasme. Zalobca tvrdi, Ze ak by o vy$sie uvedenych skutoénostiach vedel v 8ase podpisu Dohody o
urovnani z 28.2.2013, dohodu by Zalobca nebol podpisal, pricom tak bol Obcou U. L. uvedeny od omylu.

30. Omylom sa v zmysle ob&ianskeho prava rozumie nesulad medzi pravnymi nasledkami, ktoré u¢astnik
pravneho ukonu zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. V pripade, Ze k prejavu
vble doSlo v désledku omylu, neznamena to este, Ze véla konajuceho je vadna. Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zdkonnika upravuje omyl vo véli, t.j. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata tohto omylu
spocCiva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu, alebo dostato€nu predstavu o dosledkoch pravneho
ukonu. Tato vada véle mdze mat za nasledok, ak su splnené dalSie predpoklady uvedené v § 49a
Obcianskeho zdkonnika, neplatnost’ pravneho ukonu. Vada vole z dévodu omylu sa nepovazuje za
taku okolnost, ktora by mala za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ale sa iba umozfiuje
subjektu uvedenému do omylu napadnut pravny ukon z dévodu jeho relativnej neplatnosti. Pravo musi
ochranovat tu zmluvnu stranu, ktora konala v dévere k pravdivosti prejavu druhej strany, ktorej vélou
nemohla tato zmluvna strana poznat. Pravna tedria i sudna prax vychadza z toho, Ze konajlica osoba
sa mdze u€inne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len ak
ide o tzv. ospravedinitelny omyl.

31. O ospravedInitefny omyl, ktorym je pravidelne omyl konajucej osoby tykajuci sa skutkovych okolnosti
(error facti), potom nepochybne nejde vtedy, ak mala konajuca a omylu sa dovolavajuca osoba moznost
takémuto omylu sa vyhnut' viastnou starostlivostou pri poznani rozhodujucich skuto&nosti pravneho
ukonu. Ospravedinitefnym je pritom lentaky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca
sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno
so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhol,
ide teda o situaciu, ak nemohla konajuca (myliaca sa) osoba rozpoznat’ skutoény stav veci ( zistit
existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (potom, o by vyvinula
obvyklu starostlivost), ktori od nej mozno pozadovat. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 29.
aprila 2010, sp. zn.: 3 Cdo 113/2008

32. Nakofko, ako uz bolo uvedené vyssie, Ze vada vole z ddvodu omylu sa nepovazuje za taku okolnost,
ktora by mala za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu, ale iba umoZzfiuje subjektu uvedenému
do omylu napadnudt pravny ukon z dévodu jeho relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obdianskeho
zakonnika.



33. Relativnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a OZ sa mozno dovolat roznymi kvalifikovanymi
prejavmi adresovanymi u€astnikom pravneho vztahu. MozZno tak urobit’ kvalifikovanymi prejavmi napr.
adresovanymi U¢astnikom pravneho vztahu alebo v ob&ianskom sidnom konani na navrh, pripadne na
namietku, kedy sud platnost’ pravneho tkonu posudi ako prejudicialnu otazku. (porovnaj Rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 151/2005)

34. Posudenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu ako prejudicialnej otazky v konani sice nie je
principialne vylu¢ené, avsak kvalifikovany prejav je nutné urobit’ vo vztahu k u€astnikovi tohto pravneho
vztahu. KedZe v danom pripade je tymto u¢astnikom Obec Nova Kel€a, ktora vSak nie je u€astnikom
tohto konania, sud nie je opravneny posudit otazku platnosti (relativnej neplatnosti) Dohody o urovnani
2 28.2.2013 ako aj Zdmennej zmluvy z 28.2.2013.

35. Dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym u€astnikom pravneho ukonu. (porovnaj
Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR z 28. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo/1669/2000)

36. Ak by sud v tomto konani predbezZne vyhodnotil Dohodu o urovnani z 28.2.2013 ako aj Zamennu
zmluvu z 28.2.2013 ako neplatné, zasiahol by tak do hmotného prava subjektu, ktory nie je u€astnikom
konania. Nie je mozné v takomto konani vyrieSit ako predbeznu otazku platnosti pravnych ukonov vo
vztahu k tretej osobe, ktord nie je u€astnikom konania.

37. Ak sa otazka platnosti uvedenych pravnych ukonov rieSila v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 10C/15/2016, vysledok tohto konania by mohol mat vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Ak viak
doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu vo veci sp.zn. 10C/15/2016, dévody tohto spatvzatia su bez
relevancie pre toto konanie o ur€enie vlastnictva medzi zalobcom a zalovanou.

38. Naviac sud povazuje za potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze aj v pripade, ak by doslo k vyhlaseniu
neplatnosti pravnych ukonov, od platnosti ktorych odvija sa aj vlastnicke pravo Zalovanej, bola Obec U.
L. ako vlastnik pozemku v ¢ase jeho prevodu dna 6.6.2018 opravnena disponovat svojim vlastnictvom.
Bola teda opravnené previest' vlastnictvo k pozemku na Zalovanu. Kupna zmluva zo dha 6.6.2018
nebola v ¢ase jej uzavretia postihnuta absolitnou neplatnostou spocivajucou v nedodrzani zasady,
podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam. Aj ked dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu ma uc€inky ex tunc, o znamena, Ze pravny ukon sa povazuje za neplatny od
zaciatku, nema tato skuto¢nost vplyv na pravne postavenie tretich osob, ktoré dobromyselne nadobudli
vlastnictvo v Case, ked trvali uc€inky pravneho ukonu, teda od vlastnika (Obce U. L.).

39. Ak by relativha neplatnost pravneho ukonu mala mat za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ktorym ucastnik relativne neplatného pravneho ukonu do dovolania sa relativnej neplatnosti
opravnenou osobou previedol svoje vlastnicke pravo (nadobudnuté na zéklade pravneho ukonu
postihnutého vadou zakladajucou relativnu neplatnost) na tretiu osobu (odliSnu od ugastnikov relativne
neplatného pravneho ukonu), potom by ochrana pravnej istoty tretich oséb, zaru€ena v ustanoveni §
40a veta prva Ob¢. zakonnika slovami ,pravny ukon sa povaZzuje za platny", minula svoj u€el. Prakticky
by sa totiZ nemohla uplatnit. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. decembra 2011, sp. zn.
6 Cdo 221/2010)

40. Aj samotné vyslovenie relativnej neplatnosti zalobcom ozna&enych pravnych ukonov uzavretych s
tretou osobou odliSnou od stran sporu, by samo o sebe bez dalSieho nevyvolalo nasledky, ktoré s nim
Zalobca spaja.

41. V neposlednom rade sud musel poukazat aj na Ciasto€né prelomenie zasady nemo plus iuris v
pripade nadobudnutia vlastnictva dobromyselnym nadobudatelom, hoci aj od nevlastnika, ktorého titul
nadobudnutia od povodného vlastnika trpi absolutnou neplatnostou.

42. Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku uroven viastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip



nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac
prav, nez kofko sam ma). Pokial v§ak nemoZzZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani. Aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vdeobecny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrZania nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. V tomto smere musi dbjst aj k uritému posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni
otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretacné zavery & vyvoj socialnej reality najma
v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Navy3e, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Obdobnou
problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15 op.) a v ostatnom
naleze sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajsiu judikatdru s jasnym zaverom o
originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba
poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016)

43. Ako je zrejmé aj z vysSie citovaného rozhodnutia, Zalovanej ako nadobudatelovi vlastnickeho prava,
ktora toto pravo nadobudla v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opaéhom
pripade by si nikdy nemohla byt istéd svojim vlastnictvom. Dobromyselnost Zalovanej v celom konani
nebola zo strany Zalobcu ani len spochybriovana, nie to eSte aj ur€itym dékazom preukazana. KedZze
Zalovana nadobudla nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, od Obce U. L. v dobrej viere,ato v
Case, ked Obec U. L. bola ako vlastnik predmetnej parcely zapisana v katastri nehnutelnosti, sud nemal
pochybnosti o dobromyselnosti Zalovanej v ase nadobudnutia predmetnej parcely. Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti ako dobromyselfny nadobudatel, ktorému treba poskytnat ochranu.

44.Vzhladom na vy3Sie uvedeng, sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava
vo vztahu k Zalovanej ako nedévodnu zamietnut'.

45. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

46. Pokial ide o nevykonanie dékazu nevrhnutého Zalujucou stranou, a to vysluchu Zalobcu, ktory
na ostatnom pojednavani navrhol vykonat jeho pravny zastupca, sud povazoval tento navrh iba za
obstrukciu v konani a zbytoéné a Ugelové prediZenie konania. Je treba poukazat na skutognost, Ze
takyto navrh na vykonanie dbkazu zo strany Zalobcu nebol v priebehu konania predloZeny, priCom
k navrhu doslo az na ostathom pojednavani po tom, €o bol narok Zalobcu predbeZne posudeny
zdkonnym sudcom ako neddvodny. O procesnych dbsledkoch koncentracie konania boli strany sporu
nalezite poucené. Naviac dévody navrhovaného vysluchu uvadzané pravnym zastupcom zalobcu, a



to ozrejmenie jednotlivych predchadzajucich prevodov nehnutefnosti, sud nepovaZzoval za relevantné.
Jednotlivé prevody nehnutelnosti, od ktorych Zalobca odvijal svoj narok, boli dostatoéne opisané v
samotnej zalobe, pri¢om sud nie je zrejmé, ako by mohlo eSte podrobnejSie vysvetlenie tychto okolnosti
zvratit nepriaznivu situaciu zalobcu v tomto konani.

47. V ostatnom sud poukazuje na to, Zze vychadzal zo skuto&nosti a dbkazov stranami sporu
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

48. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. V danom konani bol Zalobca neuspesny, nakolko sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani bola plne Uspesna Zalovana, ktorej patri narok na priznanie nahrady trov
konania v celom rozsahu. Nakolko Zalovana sa zriekla prava na nahradu trov konania, sud rozhodol uz v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznava, a to s poukazom
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018 a zo
dnia 25.1.201,7 sp. zn. 6Cdo 5/2017.

52. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



