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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnej Helene W., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, XXX XX U. V., pravne zast. Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.0., ICO: 50 663 160, so sidlom
Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Novéa Ves, konajuca konatefom JUDr. Janom Burocim, advokatom,
vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Igorom PalSom, so sidlom exekutorského uradu Masarykova
13, 080 01 Presov, pod sp. zn. 128EX 380/19, v konani o vymozenie 2.839,31,-EUR s prisl., rozhodujuc
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1108/2019 zo dfia
29. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1108/2019
zo dfa 29. januara 2020 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1108/2019 zo dna 29. januara 2020.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dna 28.6.2019
sa zacalo proti povinnej exeku&né konanie pre vymoZzZenie pohfadavky priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
16Csp/69/2019-53, zo dia 31.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 21.6.2019
(dalej len ,exekucny titul®).

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 15Ek/1108/2019 dria 25.7.2019 sudneho
exekutora Mgr. Igora Pal3a, so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01 PreSov. Doru¢enim
poverenia sudnemu exekutorovi diia 25.7.2019 sa za€ala exekucia vykonavana v neprospech povinne;.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1108/2019 zo dfia 29.1.2020,
vydanym vy3§im sudnym uradnikom, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy§si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani veci zistil, Ze povinna sudu
neuviedla a nepreukazala Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. Tvrdenia povinnej, o tom, Ze platobny rozkaz jej nikdy nebol doruéeny a preto nemohol
nadobudnut uginky vykonatefného rozhodnutia a neméze byt ako exekulny titul pouzity voci nej,
povazoval za nepreukazané. Za nepriamy dékaz povinna povazovala to, ze v3etky listiny doru¢ené zo
sudu priniesla na CPP a nakolko ho CPP neuviedlo medzi dokladmi, ktoré mu poskytla vo veci ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci. Povinny na exekucii trval a poukazal na to, Ze povinna nepredloZzila k svojim
tvrdeniam nijaky dokaz. Exekuény sud si z dévodov preskimania tvrdeni povinnej vyZiadal z Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, spis sp. zn. 16Csp/69/2019 a preskimanim jeho obsahu zistil, Ze exekucny



titul, platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16Csp/69/2019 zo dfia 31.5.2019, bol
povinnej dorugeny do vlastnych ruk, diia 5.6.2019. Dalej sud zistil, Ze predmetna doru¢enka obsahuje
vSetky naleZitosti (odosielatela, adresata, spisovu znacku a identifikdciu obsahu, datum a podpis
prevzatia zasielky a dennu peciatku dodacej posty). Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP priznava doru€enke
status verejnej listiny, v désledku ¢oho sa udaje v nej obsiahnuté povazuju za pravdivé, ak nebol
preukazany opak. Verejnou listinou je doru€enka len vtedy, ak obsahuje v8etky nalezitosti vyZadované
pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta spravnost tychto udajov znasa
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, Ze tieto udaje su nepravdivé. Za predpokladu, Ze doru€enka
pravnymi predpismi vyzadované nalezitosti nema, nem6ze mat povahu verejnej listiny a dbkazné
bremeno zat'aZuje organ, ktory doru€enie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musi preukazat spésob
dorucenia a spravnost’ udajov uvedenych na doru¢enke (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR z
29.10.2018, sp. zn. 5Cdo/65/2018). Vzhladom na uvedené skuto€nosti vySsi sudny uradnik konstatoval,
Ze povinna nepreukéazala a teda neuniesla dékazné bremeno ohladom tvrdeni o nedoruéeni exekuéného
titulu a dospel k zaveru, Ze exekucny titul bol riadne doru€eny a je spdsobily byt podkladom na vykonanie
exekucie.

5. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinnej
dorucené dna 14.2.2020, podala povinna prostrednictvom pravneho zastupcu, drfa 2.3.2020, teda v
zakonom stanovenej lehote staznost. V podanej staznosti uviedla, Ze so zavermi sudu nesuhlasi. Obsah
dorucenky je verejnou listinou len pokial ide o doru€enie zésielky adreséatovi ale nie, ¢o bolo obsahom
zasielky. Povinna oznacila vSetky skutognosti, ktoré priamo alebo nepriamo dokazuju, Zze exekuény titul
nebol obsahom zasielky. Uvedené je logickym zaverom postupu povinnej a nasledne aj Centra pravne;j
pomoci, pricom Ziadny iny zaver nedava zmysel. Podfa nazoru povinnej, si sud neuvedomil, Ze pointa
negativnej dokaznej tedrie je, Ze nemozno dokazovat veci neexistujuce a teda, Ze obsahom zésielky
nebol exeku€ny titul. V navrhu na zastavenie exekucie povinna oznacila dal$i spdsob ako chce tvrdené
skuto€nosti preukazovat, ale sud sa k tomu nijako nevyjadril a teda navrh na vykonanie dokazovania
zjavne bud nepostrehol alebo ho nevykonal. Na zaklade uvedeného povinna Ziada, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil.

6. Sud dia 4.4.2020 zaslal staznost povinnej na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nej vyjadril
podanim doru¢enym sudu dfia 9.4.2020. Opravneny k staznosti povinnej uviedol, Ze rozhodnutie sudu
0 zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie povaZzuje za pravne spravne a v dévodoch nar
odkazuje. Staznost' povinnej povazuje preto za nedévodnu a navrhuje, aby ju sud zamietol.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca

stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

13. Napriek zneniu ustanovenia z&kona citovaného v bode 11. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k staznosti povinnej uvadza, Ze tak ako uz vy3si sudny uradnik spravne uviedol, ustanovenie



§61 k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativhe vymenuava dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, pri¢om
povinny, ako nositel dokazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v ndvrhu na zastavenie exekucie
uviest okolnosti, ktoré podfa neho, po vzniku exeku€ného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

14. Pokial ide o tvrdenie povinnej Ze platobny rozkaz, ktory ma byt doru€ovany do vlastnych ruk, jej
nikdy nebol doruceny, resp. Ze nebol obsahom zasielky ktoru prevzala a teda, Ze nemohol nadobudnut
pravoplatnost ani vykonatelnost a neméze sluzit ako exekuény titul, sudca uvadza, Ze touto obranu
povinnej sa zaoberal a spravne sa s fiou vysporiadal uz vy38i sudny Uradnik. Sud obranu povinnej v
tomto smere povazoval za ucelovu.

15. Sud z doru€enky o prevzati platobného rozkazu, z pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova,
z konania vedeného pod sp. zn. 16Csp/69/2019, teda z konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, zistil,
Ze na tejto je uvedena ako adresat povinna svojim menom, priezviskom, rokom narodenia a adresou
bydliska tak, ako ju ma vedenu v Registri obyvatelov SR. Obsahom zasielky tak, ako je uvedeny na
doruc¢enke, boli dokumenty: ,16Csp/69/2019-53, PR, navrh, prilohy, potvrd., pouc®. Teda aj predmetny
platobny rozkaz. Sudne rozhodnutie bolo doru¢ované spravnej osobe a na spravnu adresu. Sud nemal
dovod pochybovat o obsahu zasielky tak, ako bol uvedeny na doru¢enke. Sud zo strany povinnej, ako
nositelky dbkazného bremena, nemal preukdzany opak. Sud chape obtiaznost’ dokazovania skuto€nosti,
¢o bolo obsahom doru€ovanej zasielky a €o nie, napriek tomu v3ak bez dostatoéného preukazania
opaku o chybajucej Casti obsahu zasielky, nemohol prisved¢it tomuto tvrdeniu povinnej. Naznagené
dokazovanie je sice obtiaZne, nie v8ak uplne nemozné. Dalej z predloZenej doruéenky sud zistil, Ze
ide o doru€enku na zasielanie posty ,doporucene®, ,do vlastnych riuk“ s ,opakovanym dorudenim®,
opatrenu datumom prevzatia 5.6.2019 a neditatefnym podpisom potvrdzujucim prijem pisomnosti, bez
uvedenia, Ze by malo ist o podpis splnomocnenca. Sud preto konstatuje, Ze nakolko na dorucenke
nie je uvedené, Ze by ju bol podpisal niekto iny, splnomocnenec pripadne nejaka neznama tretia
osoba a vychadzajuc z toho, Ze ide o doru€enku do vlastnych ruk, ktoru je posta povinna odovzdat
iba po predloZeni ob¢ianskeho preukazu a iba uvedenému adresatovi, pripadne osobe splnomocnene;j
adresatom na preberanie posty, sud povazoval za preukazané, Ze ju podpisala prave povinna, ktorej
Udaje su na nej uvedené (spravne meno a spravna adresa bydliska). Sud preto udaje na dorucenke
povazZoval za pravdivé. Povinnda tak zasielku riadne prevzala a mala mozZnost jej obsah skontrolovat.
Pokial ide o obsah doruovanej zasielky, sud z predlozeného spisu dalej zistil, Zze pravny zastupca
povinnej, pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Spidska Nova Ves dna 6.9.2019, navrhol
zruSit' doloZzku pravoplatnosti a vykonatefnosti vydaného platobného rozkazu a preverit obsah zasielky
dopytom smerujucim k doru€ovatelovi a predvolanim povinnej. Okresny sud Spidska Nova Ves navrh
povinnej neakceptoval z dévodu, Ze: ,Disponuje doru€enkou s podpisom Zalovanej, podla ktorej tato
dfia 5.6.2019 prevzala vSetky sudne listiny vratane uvedeného platobného rozkazu.“, o &om oznamenim
zo dina 10.9.2019 oboznamil pravneho zastupcu povinnej, ktory oznamenie prevzal dia 11.9.2019.

16. Sud tak po preskiumani dokumentov nachadzajucich sa v sidnom spise, vratane pripojeného spisu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16Csp/69/2019, povazoval za nepravdepodobné, z ni¢oho
nevplyvajuce a teda nepreukazané, Ze by v doru€ovanej zasielke chybal prave vydany platobny rozkaz.
Povinna preto neuniesla k tomuto svojmu tvrdeniu dékazné bremeno. Sud nemal preukazané ani to, Ze
by povinna doruCenie zasielky napriklad reklamovala pocas prebiehajlicej exekucie na poste (napriklad
dotazom na to, aki hmotnost mala doru€ované zasielka) alebo, Ze by inak zistovala ako by mohlo
dojst k nevloZeniu platobného rozkazu do obalky. Lehota na vybavenie reklaméacie na poste je pritom
iba 30 dni a povinna mala dostato¢ny €as na to, aby pocas trvania exekucie podnikla nejaké realne
kroky na preukazanie svojho tvrdenia. Okrem uvedeného, pozornosti sudu neuniklo, Ze povinna az
po troch mesiacoch od doru€enia zasielky, prvykrat zacala namietat, Ze platobny rozkaz v zasielke
chybal. Ani obrana pravneho zastupcu povinnej naznacujuca, Ze ak by povinna platobny rozkaz mala,
predloZila ho Centru pravnej pomoci neobstoji, nakolko z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria
Predov, €. KaP0/20345/2019 zo dna 27.8.2019, ktorym bol povinnej priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci, je zrejmé, Ze povinna predlozila Centru pravnej pomoci listiny zo zasielky prevzatej dha
5.6.2019, ked o pravnu pomoc Ziadala (dfia 7.6.2019) ale nie, Ze by obalku otvorila priamo tam. Naopak
riadila sa poucenim sudu o moznosti zastupenia spotrebitefa Centrom pravnej pomoci, ktoré jej tiez bolo
dorucené. Nie je preto mozné, bez dalSieho konstatovat, Ze ,len platobny rozkaz“ medzi predlozenymi
listinami nebol, ako to naznacoval pravny zastupca povinnej, pretoZe inak by boli poskytnuté prislusné
kroky. Na zaklade uvedeného, sud konstatoval, Ze udaje na doru€enke je mozné povazovat za pravdivé,



nakol'ko opak sudu preukazany nebol. Sud tak nemohol dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze exekuény titul nie
je vykonatelny. Sud vyhodnotil obranu povinnej ako Ucelovl a povazoval za preukazané, Ze exekuény
titul je pravoplatny a vykonatelny a je mozné na jeho zéklade viest vo€i povinnej exekuciu.

17. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze povinna neuviedla a nepreukazala v navrhu na vykonanie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

18. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZzivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

19.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
UCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

22. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

23. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie neuplatnil. Vychadzajuc z vySsSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach
exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakofko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym
a ako také je ovladané dispoziCnou zasadou, je vylu€ne v dispozicii opravneného, aky narok vodi
povinnému si v lom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom
naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny.
KedZe opravneny nenavrhol, v ramci konania o navrhu povinnej, vratane konania o staznosti povinnej,
aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace s navrhom
povinného na zastavenie exekucie a so staznost'ou povinného, nepriznal.

24. VVzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekué&ného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).



