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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu T. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. 8, XXX XX H., zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Tomkom, so sidlom Florianova 2,
080 01 Predov, proti Zalovanému E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX W. XX, zastupenému
advokatom JUDr. MaroSom Dzukom, so sidlom Kalingiakova 871/6, 094 01 Vranov nad Toplou, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 29C/6/2019-78 zo
dna 11.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,|. Zalobu zamieta.
Il. Priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%".

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sidu doru¢enou sudu 07.02.2019,
domahal ur€enia vlastnickeho prava k bytu €islo 4, na 1. poschodi bytového domu, sip. €. XXXX,
postaveného na parcele Cislo XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. Uz. H., k spoluvlastnickemu podielu
o velkosti XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniam bytového domu sup. €. XXXX,
zapisaného na LV €. XXXX ako aj k spoluvlastnickemu podielu XX/XXXXX k parcele Cislo XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. H. v podiele X/X.
V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze dfia 06.11.2002 uzavreli dedicia D.. D. E. a jeho synovia E., E. aE. E.
dohodu dedicov tykajucu sa predmetnej nehnutelnosti. S nebohym D.. E. uzavrel zmluvu, na zaklade
ktorej mu vyplatil za nehnutelnosti sumu 800.000 Sk, avSak k formalnemu uzatvoreniu kiipnej zmluvy
nedoslo z dévodu umrtia D.. D. E. v roku 2003. Nasledne s jeho synmi 07.01.2009 uzavrel kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli tie isté nehnutefnosti. Podiel od E. E. ziskal tak, Ze za neho vyplatil dizobu v
exekucii, av8ak doposial nepodal navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
KonStatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Podla Zalovaného sa Zalobca Zalobou
domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom v zalobe oznalenych nehnutefnosti napriek tomu, Ze
vyluénym vlastnikom nikdy nebol; poukézal na ust. § 133 ods. 2 a § 47 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného
a oznaCenych dbkazov zistil, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisanym podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, uréenia vlastnictva ku ktorym sa Zalobou domahal, v podiele 1/8 a
Zalovany v podiele X/X. Zalovany spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nadobudol na zaklade zmluv



o prevode spoluvlastnickeho podielu k bytu uzatvorenych dfia 04.11.2015 pod V XXXX/XXXX a zo dfa
02.03.2016 pod V XXX/XXXX.

Zalobca, ako kupujuci, uzavrel dfia 07.01.2009 s predavajucimi E. a E. E. kipnu zmluvu;
predmetom kupy boli nehnutelnosti, uréenie vlastnictva ku ktorym bolo predmetom Zaloby v rozsahu
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam predavajucich. Kipna cena bola dohodnuta
vo vyske 800.000 Sk. Zalobca ako kupujuci nikdy podfa vlastného tvrdenia nepodal navrh na vklad
tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Predavajuci nadobudli spoluvlastnicke podiely k predavanym
nehnutefnostiam titulom dedenia po D.. D. E. a E. E. pri€om D.. D. E. v zmysle potvrdenia zo 07.10.2002
prevzal od Zalobcu sumu 800.000 Sk ako kupnu cenu bytu.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba dévodnou nebola,
pokial sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom v Zalobe uvedenych nehnutefnosti,
poukéazal na to, Ze na LV €. XXXX, kat. uz. H., je uz vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v
podiele X/X na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX. Nema preto naliehavy pravny zaujem na uréenie
vlastnickeho prava v rozsahu v akom uz je v katastri ako podielovy spoluvlastnik zapisany. Pokial sa
Zalobca domahal uréenia vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo 07.01.2009, mal za to, Ze predmetna
kupna zmluva stratila obligacné ucinky jej nepredloZzenim na rozhodnutie o povoleni vkladu podla §
47 Obcianskeho zakonnika najneskér do 07.01.2012, Zalobca teda nenadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam.

Sud prvej instancie uviedol, Ze ust. § 47 ods. 1 ObCianskeho zakonnika upravuje tzv. zakonnu odkladaciu
podmienku. Zakonna odkladacia podmienka spaja pravne nasledky so skuto&nostou zavislou od vole
prisludného organu, t.j. od rozhodnutia. Zmluvné strany nemdzu vyluéit aplikaciu ustanovenia § 47 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, lebo ide o kogentné ustanovenie. V 2. odseku tohto zakonného ustanovenia
je upravena domnienka odstupenia od zmluvy, na ktorej u€innost’ sa vyZaduje rozhodnutie prislusného
organu, pricom ide o nevyvratitelnad domnienku. Hoci prejav vble o odstupeni je jednostrannym prejavom
véle, uvedena domnienka je domnienkou obojstranného odstupenia od zmluvy. Uplynutim trojrocnej
lehoty pocCitanej od uzavretia zmluvy plati, Ze U&astnici od zmluvy odstupili a tymto okamihom strati
zmluva zaroven aj platnost; uvedenému zodpoveda aj aktualna rozhodovacia prax vdeobecnych sudov
Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle rozhodnuti, na ktoré
poukazal.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ust. § 47 Obcianskeho zédkonnika a na ust. § 5
ods. 1 a § 28 katastralneho zakona.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca tvrdiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vylozZil pravnu normu.
Ustanovenie § 47 Obcianskeho zakonnika ma dva odseky. Sud prvej indtancie ich vykladal samostatne,
&o nie je spravne ani v sulade s aplikadnou praxou Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky, ktory v Bulletine 1/2012 v odpovedi na otazku ako ma postupovat sprava katastra ak sa navrh
na vklad poda po uplynuti troch rokoch od uzatvorenia zmluvy uviedol, Ze aj po uplynuti 3-ro¢nej lehoty
od podpisania zmluvy je zmluva stale platna a nie je dévod na nepovolenie vkladu len preto, Ze bol navrh
podany po troch rokoch od uzavretia zmluvy.

Zalobca v odvolani poukazal aj na ust. § 134 Obgianskeho zékonnika. Uviedol, Ze Zalobou sa domahal
uréenia vlastnictva, v posudzovanom pripade je mozné dbévodne sa domnievat, Ze boli splnené
vSetky predpoklady pre vydrzanie nehnutelnosti, kedZe tieto su spdsobilym predmetom vydrZzania
a opravnene sa mohol domnievat, Ze su v jeho vlastnictve, kedZze s nimi nakladal ako so svojim
majetkom po dobu viac ako 10 rokov. Sud Zalobu zamietol pred€asne bez vykonania dokazovania a
posudenia véetkych okolnosti pripadu. Zalovany vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol z preukézatelne
protipravneho konania jeho pravnych predchodcov, iSlo o opakovany predaj podielov, ku ktorému doslo
preukazatelne nedobromyselne, Zalovany porusil jeho predkupné pravo. Tato skuto€nost bola sudu
znama z pripojeného spisu, on za byt riadne zaplatil, vlastnictvo nemohol nadobudnat pre umrtie
pravneho predchodcu predavajucich, ich otca. Po skon&eni dedi¢ského konania s predavajucimi spisal
kupnu zmluvu, nasledne predavajuci previedli svoje podiely na Zalovaného, ktory ich nadobudol za viac
ako poloviénu cenu bez toho, aby mu ich ako spoluvlastnikovi ponukol. Podla Zalobcu sud prvej indtancie
rozhodol v prospech Zalovaného bez riadneho prieskumu posudenia vSetkych okolnosti, nespravne
aplikoval pravnu normu, pravo vykladal prisne, formalne, bez toho aby vo veci spravodlivo rozhodol.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze



Zalobcov (zrejme Zalovaného - pozn. odv. sudu) k nahrade trov konania na sude prvej inStancie ako aj
na odvolacom sude.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Nie je
dany Ziaden z dévodov odvolania. Za okolnosti, ked' Zalobca disponuje zmluvou o prevode vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, av3ak k tejto nebol nikdy zo strany Ziadneho z u¢astnikov zmluvného
vztahu podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nemohol sa Zalobca
uspesSne domahat ur€enia, Ze je vlastnikom nie€oho, €oho sa v zmysle platnych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov nikdy nestal. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze boli splnené
predpoklady pre vydrZanie nehnutefnosti, mal za to, Ze s tymto nie je mozné suhlasit' nakolko neuplynula
10-ro€né vydrzacia doba, nie je mozné hovorit ani o dobromyselnosti jeho drzby, kedZze Zalobca si bol
zjavne vedomy toho, Ze po celu dobu disponuje kipnou zmluvou platnosti ktorej sa dovolava, avSak v
Ziadnom momente navrh zmluvy do katastra nehnutelnosti nedal a nevysvetlil aké objektivne dévody mu
branili v tom, aby takyto ukon urobil, z jeho strany ide po celu dobu iba o Spekulativne konanie. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania; Zzalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako aj
konanie ktoré mu predchadzalo a v ramci pripravy rozhodnutia o odvolani Zalobcu vyzval strany sporu
v sulade s ust. § 382 CSP k tomu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 133 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité.

Zalobca k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze trva na svojich doterajich vyjadreniach.

Zalovany nebol pri kipe podielov od predavajucich dobromyselny, vlastnictvo nadobudol z
preukazatelne protipravneho konania jeho pravnych predchodcov, opakovany predaj podielov nembze
pozivat pravnu ochranu, €o vyplyva z ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho uviedol, Ze na toto ustanovenie poukézal uz pri prvom
podani adresovanom sudu, vo vyjadreni k Zalobe. Na toto ustanovenie napokon poukéazal aj samotny
Zalobca vo svojom podani oznagenom ako replika k vyjadreniu Zalovaného z 02.05.2010 citujuc v
fiom nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 331/98 z 12.06.2000. Je tak zrejmé, Ze Zalobcom
predkladana kupna zmluva nikdy nevyvolala pravne ucinky kedZe ku vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti nikdy nedo$lo, a z toho dévodu nemé6zZe mat’ Zalobca nalezity pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava v Zalovanom rozsahu a uspedne sa domahat urCenia vlastnictva k
spoluvlastnickym podielom, ktoré s poukazom na § 133 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika nikdy zakonne
nenadobudol.

Odvolaci sud bol pri preskimani napadnutého rozsudku viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 30.04.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej indtancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni sidom, na tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci a poruSeni prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocCivat nielen
v poruseni procesného postupu sudom, ale aj vo vyhrade ku kvalite odévodnenia rozsudku sudom prvej
inStancie v zmysle nevysporiadania sa so skuto¢nostami, ktoré v konani vysli najavo.

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré z d6kazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.



7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u¢asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo 104/2018).

9. Vadu nedostatku dévodov rozhodnutia spbésobilt privodit porusenie Ustavnych prav dosahuje také
odbévodnenie rozhodnutia, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo mozné zistit
rozsah poruSenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na zaklade ktorych je zaloZené absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ustavny sud Slovenskej republiky I. US
34/10, Ill. US 305/08).

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacieho dévody nemohli byt
zakladom pre zmenu ani zruSenie rozhodnutia stidu prvej instancie.

11. Zaloba je, 6o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
zacgatého sudneho konania. Sporové konanie je kontradiktérne o znamena, Ze ta strana sporu, ktora
z urcCitej skutonosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tuto skuto&nost v prvom rade tvrdit’ a k tvrdenej
skuto€nosti predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspednou byt nemdze.

12. Zalobca, zastUpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zalobného navrhu kedZze
07.01.2009 uzavrel kupnu zmluvu, navrh na vklad v ktorej vSak do katastra nehnutefnosti nepodal. Tuto
kupnu zmluvu uzavrel s osobami, ktoré nasledne nehnutelnosti, predmet kupy, spolu v podiele 7/8 predali
Zalovanému ¢&im ich predali 2-krat, porusili aj jeho predkupné pravo ako spoluvlastnika nehnutelnosti
v podiele 1/8. Zalovany svoj podiel na nehnutelnosti chce predat, inzeruje to bez toho aby mu ho
ponukol, &im porusuje jeho zakonné predkupné pravo. V Zalobe zdbraznil, Ze samotna skuto€nost, Ze
vlastnictvo k predmetu kipy nadobudne kupujici nie okamihom uzavretia zmluvy, ale az vkladom do
katastra nehnutelnosti, nemdze mat vplyv na platnost kdpnej zmluvy, ktora s nim uzavreli Zalovany v
1. a 2. rade.

Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany nebol subjektom, ktory so Zalobcom uzavrel spornd kiupnu zmluvu
a v Zalobe nebolo oznaenych viac oséb na Zalovanej strane, takto definovany dévod zaloZzeny na
opisanych skutkovych tvrdeniach zostal dévodom Zalobného navrhu do €asu, nez o Zalobe rozhodol
sud prvej inStancie.

13. V prvom rade je potrebné suhlasit so suidom prvej inStancie v tom, ze Zalobca nemohol mat pravny
zaujem na tom, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti ak z listu vlastnictva vyplyva, Ze
je zapisanym podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8, na ureni vlastnictva v €asti, ku ktorej je jeho
vlastnictvo zapisané, nembze mat' pravny zaujem.

14. Odvolaci argument o tom, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu bez vykonania dokazovania
nezodpoveda realite. Na pojednavani, ktoré na prejednanie veci nariadil sud na defi 11.11.2019
vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe, aj zo spisu 20C/46/2016 v zmysle navrhu Zalobcu.
Dalsie navrhy na dokazovanie po sudom prvej indtancie realizovanom predbeZnom pravnom posudeni
predlozené ani oznacené neboli.



15. Podfla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, ktoré je ustanovenim kogentnym, vecnopravne
uCinky v zmysle doésledkov, ku ktorym zmluva, predmetom ktorej je nehnutelnost a ktora je
dévodom vzniku obligaénopravnych uc¢inkov zmluvy smerovala, vyvolava aZ vklad zmluvy do katastra
nehnutelnosti. Vkladové konanie je ovladané dispozi€nou zasadou, navrh je opravneny podat u€astnik
zmluvy, plati pritom, Ze len na zaklade Gginnej zmluvy méze dojst k prevodu vlastnictva. Uginnost zmluvy
nie je vdak mozné zamienat s u€inkami vkladu, ktoré nastavaju pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni
vkladu. V uvedenom zmysle Easovy faktor vecnopravnych ucinkov zmluvy mézu jej u€astnici ovplyvnit
len dohodou o tom kedy bude navrh na vklad do katastra nehnutefnosti podany.

16. Zalobca domahajlici sa Zzalobou uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti uz v Zalobe konstatoval, Ze doteraz nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava kupne;j
zmluvy ako pravneho ukonu, z ktorého vyvodzoval svoje vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Za
tejto situacie, t.j. pri vlastnom tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nerealizoval predpoklad pre za&atie konania o
povoleni vkladu do katastra, ktorym je navrh, priCom netvrdil, a zo spisu to ani nevyplynulo, Ze by navrh
podal niektory z dalSich u€astnikov kipnej zmluvy, nebolo ani potrebné zaoberat sa désledkami ust.
§ 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ani s rozchadzajucimi sa nazormi sudnej praxe na to, &i sa toto
ustanovenie tyka zmlav o prevodoch nehnutelnosti a v nadvaznosti uvedené aj tym, €i nastali alebo nie
dosledky v zmysle odstavca 2 tohto zakonného ustanovenia.

Uvedené v8ak nema vplyv a nie je ani prekazkou postupu odvolacieho sudu upraveného v § 387 ods.
1 CSP nakolko vecnu spravnost vyroku rozhodnutia neovplyviuje.

17. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze sud sa nezaoberal tym &i v danom pripade neboli splnené
predpoklady, na zaklade ktorych vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam vydrzal v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika, je potrebné uviest, Ze tento prostriedok procesného utoku nebol Zalobcom v
konani pred sudom prvej inStancie uplatneny. V sulade s ust. § 366 CSP by preto mohol byt v odvolacom
konani pouZzity ak by ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie
(§ 366 pism. d CSP). Zalobca vsak v odvolani ani netvrdil, Ze tento prostriedok nemohol pouzit v
prvoindtan¢om konani bez svojej viny, €o je uz pre uvedené dévodom pre jeho diskvalifikaciu. Odvolaci
sud na tato novotu nemohol prihliadnut, preto sa fiou ani nezaoberal.

18. Odvolaci sud, z dévodov ktoré uviedol v predchadzajucich bodoch tohto svojho rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, majuc ho za rozsudok vo vyroku vecne spravny,
potvrdil. Spravnost rozhodnutia sa tyka taktiez rozhodnutia o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania odzrkadlujuceho vysledok sporu, ku ktorému sa v konani dospelo.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP podla § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neispesny, nemé preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, odvolaci sid mu preto vogi Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke trov bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



