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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: J. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X., F. X/XX, zastupena Advokatskou kancelariou Boldiz Law Firm s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Kukuginova 8, ICO: 50 511 998, proti zalovanému: D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0., F. XX, o zaplatenie 1.300 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 9. maja 2019 €. k. 13C/79/2017-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 1.300 eur s 5% Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.300 eur od 01. 08. 2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 92,6%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie sumy 1.300 eur s 5% Urokom z
omeskania roéne zo sumy 1.300 eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na €lanok 8 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 150 ods. 1, § 216 ods. 1, § 140 ods. 2, § 220 ods. 2 CSP, ako
aj vykonanym dokazovanim.

1.1. V prejednavanej veci Zalobkyfa v podanej Zalobe, ale aj v odvolani proti prvému rozsudku tvrdila,
Ze so zalovanym uzatvorila Ustnu zmluvu o pdZiCke v sulade s ust. § 657 Obcianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej zaslala Zalovanému v drioch 12. 02. 2016, 22. 06. 2016 a 26. 02. 2016 sumy v
uhrnnej vyske 1.300 eur, zaplatenia ktorych sa po iasto€nom zastaveni konania odvolacim sudom v
dbsledku spatvzatia Zaloby v rozsahu 50 eur domahala voci Zalovanému. Z uvedeného je bez akejkofvek
pochybnosti zrejmé, Ze zalobkyria nepochybne skutkovo vymedzila uplatneny narok v Zalobe, ako aj vo
svojom odvolani ako narok z pdziCky v zmysle ust. § 657 OZ. UZ v poradi v prvom rozsudku sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfa neuniesla dékazné bremeno preukazania Ustne uzatvorene;j

zmluvy o pozi¢ke. Tento nazor bol spravny aj podla nazoru odvolacieho sudu (bod 15. uznesenia
Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/289/2018-89 zo 14. 03. 2019).

1.2. Ustanovenie § 140 CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby, pri€om o zmenu zaloby v zmysle
uvedeného ustanovenia ide vtedy, ak Zaloba poZaduje stale rovnaké plnenie, ale z iného skutkového
z&kladu veci (skutkového deja), nez ako vymedzil predmet konania v Zalobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze
podstatne iné skutkové vymedzenie naroku v sidnom konani je zmenou Zaloby. Zalobkyfia v priebehu
konania nenavrhla zmenu Zaloby, ale zotrvala na skutkovom vymedzeni uplatneného naroku titulom

plnenia v prospech Zalovaného na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o péziCke so Zalovanym s tym,



Ze z dévodu, Ze oba sudy (sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud) konstatovali, ze zmluva o pézZicke
medzi stranami sporu uzatvorena nebola, domahala sa od Zalovaného plnenia titulom bezdévodného
obohatenia. KedZe Zalobkyfia nepodala navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, sud rozhodol o jej
naroku tak, ako bol nepochybne skutkovo vymedzeny v Zalobe, a teda ako naroku z tvrdenej zmluvy o
pbzicke. Zalobkyria pre pripadné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ani neuviedla
také (nové) skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit, o éom ma sud rozhodovat
s vynimkou rozsahu pozadovaného plnenia vo vyske 1.300 eur s prisluSenstvom. Zalobkyfia totiZ pre
pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia neopisala rozhodujuce skuto€nosti v zmysle §
132 ods. 1 CSP tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa domaha vydania bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu, resp. plnenim z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, resp. iSlo 0 majetkovy prospech Zalovaného z nepoctivych zdrojov, ked len tieto skuto&nosti
su v zmysle § 451 ods. 2 bezdévodnym obohatenim.

1.3. Sud je predmetom sporu, teda skutkovym zékladom uplatneného naroku - rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe viazany. Sud si neméZze, oproti v Zalobe tvrdenému skutkovému stavu,
prispdsobovat vysledok dokazovania v prospech Zalobkyne. Zalobkyfa si v danom pripade nepochybne
uplatriovala voc€i Zalovanému zmluvny narok na zaplatenie sumy 1.300 eur s prisluSenstvom z tvrdene;j
zmluvy o pOzi¢ke, kym narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je zmluvnym narokom, ma
nepochybne iny skutkovy zaklad. Preto pre Uspech pripadného naroku Zalobkyne na zaplatenie totozne;j
sumy s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia je v danej veci nevyhnutné podat navrh na
zmenu Zaloby v désledku zmeny skutkovych tvrdeni Zalobkyriou tak, aby si Zalovany mohol k zmenenej
Zalobe uplatnit’ prostriedky procesnej obrany. K tomu vSak v danom pripade nedoSlo, a preto nie
je dévodné posudzovanie Zalobkyfiou uplatiovaného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Keby aj k navrhu na zmenu Zaloby v danom pripade do$lo, sud by vzhladom na sudcovsku
koncentraciu konania podfa § 153 CSP tuto ani nepripustil.

1.4. Na preukazanie tvrdenej skuto€nosti o Ustnom uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke Zalobkyna predlozila
doklady Western Union o jednostrannej komunikacii cez aplikaciu Messenger. Pokial Zalobkyha tvrdila,
Ze z jej strany iSlo o plnenie Zalovanému titulom uUstne uzatvorenej zmluvy o péZi¢ke v prospech
Zalovaného, ktorej existenciu Zalovany poprel a ponukol vlastné tvrdenie k charakteru plnenia Zalobkyne,
sud, konajuc o naroku zalobkyne, tento posudzoval v zmysle skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe
prislusnou pravnou normou, ktorou je § 657 OZ, najma ked Zalobkyria v Zalobe netvrdila, Ze Zalovanému
plnila bez pravneho dévodu, resp. plnila z neplatného pravneho Ukonu. Zalobkyfia ani nenavrhla
zmenu Zaloby v désledku podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP). Zalobkyfa tak nepreukézala existenciu dohody stran sporu k pdzicke
o jej vySke, o jej doCasnosti, so zavazkom Zalovaného vratit. Neuniesla tak dékazné bremeno o
preukazani pbzi¢ky v prospech Zalovaného. Z uvedeného ddévodu nebolo povinnostou Zalovaného
preukazat opak nepreukazaného tvrdenia zalobkyne, ked v takomto pripade neplati zasada prenesenia
dékazného bremena na Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa nepreukazala uzavretie zmluvy o
pbzicke so Zalovanym, logicky pri nezmenenych skutkovych tvrdeniach nepreukazala, Ze fiou v prospech
Zalovaného poukazované financné prostriedky v uhrnnej vySke 1.300 eur boli poskytnutim tvrdenej
pbZicky (obdobne uznesenie NS SR z 28. 02. 2019 sp. zn. 6Cdo 5/2018). Z vys8ie uvedenych dbévodov
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked tvrdeny narok Zalobkyne z Ustne uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke
sud nemal preukazany.

1.5. O nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a
§ 396 ods. 3 CSP tak, Ze v konani procesne uspednému zalovanému nepriznal nahradu trov konania,
kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyfa, ktora sa domahala
jeho zmeny a vyhovenia podanej Zalobe tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit' jej (Zalobkyni) sumu
1.300 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01. 08. 2017 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Uviedla, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze troma platbami prostrednictvom Western
Union zo dnha 12. 02. 2016, 22. 02. 2016 a 26. 02. 2016 doSlo k finanénému plneniu v prospech



Zalovaného v celkovej sume 1.300 eur. Tieto skuto€nosti nerozporuje ani samotny Zalovany. Nakolko
nepreukdzala v konani relevantny pravny dovod poskytnutia tejto sumy z titulu uzatvorenej zmluvy
0 pOzi¢ke, prvoinsStanény sud sa mal zaoberat' tou skuto¢nostou, &i na strane Zalovaného nevzniklo
bezdbvodné obohatenie, nakolko je tu iny dévod, na ktory poukazovala a navrhla aj rozhodnut,, pri¢om v
konani uvadzala, Ze pokial bude mat konajuci (prvoindtanény) sud za to, Ze nedoslo k platne dojednane;j
zmluve o pdziCke, navrhuje posudit dany vztah ako bezddvodné obohatenie. Poukézala na bod 18.
oddvodnenia uznesenia KS v Nitre, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok prvoinstanéného sudu a vratena
mu vec na dalSie konanie a v zmysle ktorého: “...povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne
posudit’ uplatiiovany narok Zalobkyne a tento podriadit’ podla hmotno-pravnej normy upravujicej narok
z titulu vydania bezdévodného obohatenia.“ Napriek tejto skuto&nosti a jej navrhu na pojednavani dna
09. 05. 2019 sud prvej indtancie uplatiiovany narok neposudil titulom bezdévodného obohatenia, pri¢om
prvoindtanény sud sa nestotoznil s jej ndzorom a s nazorom KS v Nitre, Ze zmena pravnej kvalifikacie
nie je zmenou Zaloby v zmysle § 140 CSP. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25
Cdo 643/2000 zo dita 23. 01. 2002, ako aj na rozhodnutie NS CR zo dfia 11. 12. 2009 pod sp. zn. 21 Cdo
4520/2007, v zmysle ktorého sud dospel k zaveru: ,Ak je Zalobou uplatneny narok na pefnazné plnenie
vychadzajuci zo skutkovych tvrdeni, Ze bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o p6Zicke a Zalovany nevrati
pdzi¢ku v lehote splatnosti, avS§ak podla nazoru sudu nie je preukazana existencia zmluvy o pozicke a
iny dévod pozicky nie je tvrdeny, nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi
narok Zalobcu na zaplatenie poZzadovanej sumy podla hmotno-pravnych noriem upravujucich narok na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia“.

2.2. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze poskytla finanéné plnenie Zalovanému a nespravna
aplikacia § 140 CSP ma za nasledok, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym zisteniam. Nasledne sud prvej inStancie nespravne posudil vec z pravneho hladiska,
nakolko ak mal za to, Zze zmluva o péziCke neexistovala, mal vzniknuty vztah posudzovat ako
bezdbévodné obohatenie. Sud prvej inStancie v tomto smere pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v
zruSujucom uzneseni, nezohladnil a opatovne uplatiiovany narok posudzoval titulom zmluvy o pdZicke,
a nie titulom bezdévodného obohatenia.

2.3. Zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (bod 13.
odbvodnenia) uvadza, Ze v danej veci bolo nevyhnutné podat navrh na zmenu Zaloby, ku ktorej
skuto&nosti nedoslo, preto nie je dbvod na posudzovanie uplatfiovaného naroku ako naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Nasledne vSak uvadza, Ze ak by aj doslo k navrhu na zmenu Zaloby,
takyto navrh by sud nepripustil s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP. V
nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sa javi rozsudok sudu prvej inStancie ako arbitrarny. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol sdm vo veci v sulade s ust. § 390 CSP.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze odvolanie spifia odvolacie dévody,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) zopakoval dokazovanie
na odvolacom pojednavani (§ 384 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel.

5. Predmetom konania bol narok Zalobkyne uplatneny na sude prvej indtancie dfia 26. 10. 2017
na zaplatenie voCi Zalovanému sumy 1.350 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z
diznej sumy od 01. 08. 2017. Zalobkyrfa v podanej Zalobe, ako aj v priebehu konania, tvrdila, Ze so
Zalovanym uzatvorila Ustnu zmluvu o pdzi¢ke podra § 657 Obcdianskeho zakonnika, na zaklade ktorej
pozi¢ala Zalovanému v mesiaci februar 2016 pdzi¢ku v celkovej vySke 1.350 eur, pefiazné prostriedky
poslala zalovanému prostrednictvom spoloénosti The Western Union Company, a to dia 12. 02. 2016
vo vySke 600 eur dnha 22. 02. 2016 vo vysSke 600 eur a dna 26. 02. 2016 vo vyske 150 eur. O
poukazani uvedenych finanCnych prostriedkov na ucet Zalovaného predloZila o jednotlivych prikazoch
doklad o zaslani pefiaznej hotovosti spolo¢nostou Western Union. V odvolacom konani zobrala Zalobu
v Casti o zaplatenie 50 eur spat, ked dévodila tym, Ze v doklade zo dna 26. 02. 2016 chybou v
&itani si uplatfiovala sumu 150 eur, priéom zaslana suma predstavovala sumu 100 eur. Zalovaného na



vratenie p6ziCky opakovane Ustne a telefonicky, resp. pisomne (cez socialnu siet) vyzyvala za vratenie
pbdzicky, avSak bezvysledne. Napokon, Zalovaného na vratenie pdzi¢ky vyzvala aj prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, a to listom zo dna 24. 07. 2017, ktoru zasielku Zzalovany prevzal 28. 07.2017.
Zalovany v podanom odpore vodi platobnému rozkazu potvrdil skutodnost, Ze mu Zalobkyna uvadzané
finanéné Ciastky zaslala prostrednictvom spolo&nosti Western Union, avSak nesuhlasil, Ze titulom Gstne
uzatvorenej zmluvy o pézZicke. Tvrdil, Ze v tom €ase bol so Zalobkyriou v partnerskom zvazku a prave
ona si od neho vypozi¢ala 1.500 eur. Tuto skuto€nost nevie preukazat, pretoZe jej to daval v hotovosti
do ruk. Po skon&eni vztahu so Zalobkyriou ju poprosil, aby mu diZnd sumu uhradila, s ¢im Zalobkyna
suhlasila a diznd sumu mu uhradzala po &iastkach prevodom cez Western Union. Na pojednavani
pred sudom prvej indtancie dfa 10. 05. 2018 strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach, priCom sud
prvej indtancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP stranam sporu oznamil, Ze je sporné poskytnutie pdzicky
Zalobkyriou Zalovanému a Zaloba sa javi ako neddvodnd. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich
tvrdeniach, pri¢om poukazal na skutoénost, Ze Zalovany nepopiera, Ze Zalované finanéné prostriedky
od zalobkyne obdrzal a v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze poZzi¢anie pefiazi nebolo preukazané,

navrhol Zalobe vyhoviet titulom bezdévodného obohatenia.

6. Odvolaci sud v danej veci uz rozhodoval uznesenim zo diia 14. marca 2019 &. k. 9C0/289/2018-89,
ktorym zrusil predchadzajuci (prvy) rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci sa zaplatenia sumy 1.300 eur
s prisluSenstvom, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, pricom uloZil sudu prvej indtancie
opatovne posudit uplathovany narok Zalobkyne a tento podriadit pod hmotno-pravnu normu upravujucu
narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud zaujal vo svojom uzneseni ten pravny
nazor, Zze v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno
ohladne Ustne uzatvorenej zmluvy o pdZicke so Zalovanym. Zalobkyha v priebehu konania, tak pred
sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, navrhla v pripade, Ze sud posudi predmetnu
zmluvu o pdzZi¢ke za nepreukazanu, navrhla priznat Zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud nesuhlasil s predchadzajucim nazorom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze nemal
dovod skumat’ opodstatnenost pohfadavky z iného nez uplatfiovaného skutkového dévodu. Odvolaci
sud vyslovil zaver, Ze v zmysle § 140 CSP o zmenu skutkového stavu nepéjde vtedy, ak by doslo k zmene
pravneho dévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave. KedZe sud pozna pravo, je vzdy jeho vecou, aby
tvrdeny skutkovy stav podriadil pod hmotno-pravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

7. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom, ktorym Zalobu o zaplatenie 1.300
eur s prislusenstvom opatovne zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Dévodil tym,
Ze Zalobkyna skutkovo vymedzila uplatneny narok Zalobe ako narok z pézicky podfa § 657 OZ, avSak
existenciu dohody stran sporu o pézi¢ke nepreukazala. Ked Zalobkyria nepodala navrh na zmenu Zaloby
v zmysle § 140 CSP, sud rozhodol o jej naroku tak, ako bol nepochybne vymedzeny v Zalobe, a
preto jej narok z tvrdenej zmluvy o p6zicke nemal preukazany a Zalobu zamietol. Sud prvej instancie,
napriek tomu, Ze bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tento

neresSpektoval.

8. Podla § 140 odsek 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

8.1. Podla § 140 odsek 2 CSP zmenou zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

Za kvalitativnu zmenu mozno povazovat rozsirenie zalobného navrhu (petitu). Zalobca teda poZaduje
viac ako Ziadal v pdvodnom navrhu. Ku kvantitativhej zmene zaloby mo6ze déjst bud bez zmeny v
skutkovom stave, alebo ako dbsledok zmeny skutkového stavu. Za kvantitativhu zmenu Zaloby je
potrebné povaZovat aj navrh na zaviazanie Zalovanych plnit solidarne namiesto pévodného navrhu, aby
plnili kazdy v konkrétnej Casti.

Za kvalitativhu zmenu mozno povazovat taki zmenu v Zalobcovom navrhu, Ze Zalobca Ziada nieco iné,
napr. namiesto vydania veci sa domaha zaplatenia (ak sa napr. v priebehu konania zisti, Ze doslo k
zni¢eniu veci, namiesto Ziadosti urcit vlastnicke pravo sa domaha vypratania nehnutelnosti). Aj v pripade
kvalitativnej zmeny méze dbjst sucasne k zmene v skutkovom stave.



8.2. O zmenu v skutkovom stave vSak nepdjde vtedy, ak ddjde sice ku zmene pravneho dévodu
(napr. nepéjde o zaplatenie dlZného najomného, ale pre neplatnost zmluvy o vydanie bezdévodného
obohatenia), ale bez zmeny v skutkovom stave. Je totiZ vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil
pod hmotno-pravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda (strana 516 Komentaru k CSP
k §-u 140 - Stevé&ek, Ficova, Baricova a spol.).

8.3. Odvolaci sud zotrvava na predchadzajucom svojom pravnom nazore, ze zmena pravnej kvalifikacie
nie je zmenou Zaloby. O zmene Zaloby v prejednavanej veci by bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by
Zalobkyfia nadalej trvala na plneni zo zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenie ktorej medzi stranami sporu vSak
nebolo preukazané. Pokial Zalobkyra v priebehu celého konania uplathovala svoj narok z rovnakych
skutkovych tvrdeni a zaroven uviedla, Ze pokial sud bude mat za to, ze zmluva o pdzi¢ke nebola
platne dojednana a domaha sa svojho naroku z titulu bezdévodného obohatenia, bolo povinnostou sudu
prvej indtancie zaoberat sa uplatnenym narokom z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial sud prve;j
inStancie, ako aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, dospeli k zaveru, Ze uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke medzi stranami sporu nebola preukazana, mal podradit narok Zalobkyne pod hmotno-
pravnu normu, ktora zodpoveda skutkovému stavu a pravne posudenie ktorého navrhovala aj samotna
Zalobkyna.

9. Podla § 451 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9.1. Podla § 451 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho doévodu.

9.2. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti (bezdévodné obohatenie
ziskané z nepoctivych zdrojov). Posudenie, €i do$lo ku vzniku pravneho vztahu z bezdbvodného
obohatenia, zavisi od splnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 ods. 1 a 2 OZ).

9.3. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia ur&itych predpokladov:
a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny),

b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 ods. 2 a § 454 O2),

¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ina uréitd osobu (opravneného),
pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného,

d) nejde o pripad bezdbvodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.

9.4. Pri naplneni uvedenych znakov vznika v rdmci zavazkového pravneho vztahu bezdbévodného
obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost’ vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a
pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (opravnenému), pozadovat' vydanie tohto plnenia (§ 456
02).

9.5. V pripade, ked o bezdévodnom obohateni rozhoduje sud, ten ma vo svojom rozhodnuti nalezite
zdbvodnit, pre€o povazuje vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za vztah bezdévodného obohatenia, a
pritom aj uviest, pod ktory z pripadov uvedenych v § 451 ods. 2 a § 454 OZ zahrfiuje posudzovany
pripad (Ci ide o plnenie bez pravneho dévodu, &i o plnenie z neplatnej zmluvy, &i o plnenie za toho, kto
podla prava mal plnit sam a &i napokon o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov). Za nedostatocné
mozno povazovat pripady, ak sud v odévodneni svojho rozhodnutia cituje iba § 456 OZ alebo § 457
OZ, pretoze tieto ustanovenia uréuju uz iba désledky vznikajuce z bezdévodného obohatenia; existenciu
tohto obohatenia v8ak treba konstatovat s poukazom na ustanovenia § 451 ods. 2 a § 454 OZ.

9.6. O prvy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ ide vtedy, ak sa niekomu
poskytlo plnenie bez pravneho dévodu (conditio indebiti). Ide o pripady, ked pravny dévod, ktory by
zakladal pravo na plnenie (nie¢o dat, nie€o vykonat v prospech inej osoby), neexistoval od zaliatku.



Plnenie mbZe spocivat v to, Ze sa poskytla nejaka vec (peniaze), postupila pohladavka, zriadilo pravo,
vykonala nejaka praca, atd. bez toho, aby na to existoval pravny titul (napr. zmluva).

9.7. Na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného
pravneho Ukonu ma otézka platnosti zmluvy vyznam len vtedy, ak bolo plnenie na zaklade zmluvy
skuto€ne poskytnuté. Pokial vSak poskytnutym plnenim nebolo pInenie zavézku zo zmluvy, nemdze ani
v pripade jej neplatnosti ist o plnenie prijaté na zaklade neplatného pravneho tkonu (rozsudok NS CR
z 11. 04. 2001 sp. zn. 33 Cdo 1924/1999).

10. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna tromi platbami a to prostrednictvom Western
Union poukazala zalovanému dna 12. 02. 2016 sumu 600 eur, diha 22. 02. 2016 sumu 600 eur a diia 26.
02. 2016 sumu 100 eur. Tuto skutoénost nerozporoval ani Zalovany. Zalobkyria tvrdila, Ze so Zalovanym
uzatvorila ustnu zmluvu o péZicke, ktoru jej Zalovany v lehote splatnosti nevratil. Odvolaci sud v zhode s

nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na popretie uzatvorenia zmluvy o p6zicke
Zalovanym, Zalobkyfia nepreukazala existenciu dohody stran sporu o pézicke.

10.1. Zalovany sa v konani branil, Ze so Zalobkyriou chodievali spolu von, dalo by sa povedat, Ze skoro
spolu chodili, a prave Zalobkyfia si vypozi¢ala od neho 1.500 eur. Daval jej to v hotovosti do ruk, a
nie prevodom. Nevnimal to ako p6Zi€ku, ale ako partnersku vypomoc. Po skon&eni vztahu Zalobkyfu
poziadal, aby mu dIZznd sumu uhradila. Tvrdil, Ze Zalobkyfia mu dIZna sumu uhradzala po &iastkach
prevodom cez Western Union. Pokial Zalobkyria poukazoval na predloZzenu komunikéaciu cez aplikaciu
Messenger, k tomu uviedol, Ze nie€o z tychto sprav je pravda, ale niektoré spravy su zmanipulované

a dodato¢ne dopisané.

10.2. Za takto zisteného skutkového stavu bolo ulohou sudu tvrdeny skutkovy stav podradit pod
hmotnopravnu normu upravujicu navrh z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o napokon navrhovala aj
samotna Zalobkyna.

11. Db6kazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Doésledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika nie je preukdzané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uéastnika nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca musi preukézat skutoénosti, na
z&klade ktorych mu je pravo patri. ,Dékazné bremeno* tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u&astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
ugastnika, ktory existenciu takychto skutognosti tvrdi (I1. US 38/2015). Posudenie dokazného bremena je
sucéastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dékazov (Il. US 400/09), avSak zahffia aj aplikaciu
a interpretaciu hypotézy hmotno-pravnej normy, od ktorej sa odvija rozlozenie dékazného bremena.

11.1. V danej veci Zalobkyfna preukazala svoje tvrdenie o poskytnuti finanénych prostriedkov
Zalovanému, a to dokladmi o uhradeni prostrednictvom spolo¢nosti Western Union Company, kedy dna
12. 02. 2016 zaslala Zalovanému na ucet sumu 600 eur, dfia 22. 02. 2016 sumu 600 eur a dna 26.
02. 2016 sumu 100 eur. Skuto€nost, Ze uvedené prostriedky boli zaslané Zalovanému, kedZe Zalovany
tuto skuto€nost nepoprel, nebola sporna. Pokial v8ak Zalovany tvrdil, Ze on poskytol Zalobkyni péZicku,
resp. jej finan€ne vypomahal a Zalobkyria mu prave tymto spdsobom vratila vypomoc po Ciastkach, tieto
tvrdenia Zalovany v konani nepreukézal. Zalovany neponukol sudu dékaz o tom, Ze Zalobkyni poskytol
finanéné prostriedky, resp. jej finanéne vypomahal, na podporu svojich tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie. Sam uviedol, ze uvedené prostriedky jej mal davat do ruk a o poskytnuti finanénej
vypomoci Zalobkyni Ziaden papier nespisali.

11.2. Za danej situacie bolo potrebné vyhodnotit dékaznu situaciu tak, Ze Zalobkyfa uniesla dokazné
bremeno a preukdzala, Ze Zalovanému zaslala tromi splatkami Zalovanu sumu vo vyske 1.300 eur.
KedZe Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze plnila Zalovanému titulom zmluvy o pdzi¢ke, ale je
nesporné, Ze plnila a na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.
Zalobkyfa zalovanému plnila nie zo zmluvy o péZi¢ke, pretoZe uzatvorenie, resp. existencia zmluvy
0 pOzitke so zalovanym sa jej nepodarila v konani preukazat, jej plnenie v prospech Zalovaného je
potrebné podradit podfa § 451 ods. 2 OZ ako majetkovy prospech Zalovanej plnenim bez pravneho
ddévodu.



Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud povazoval zalobu Zalobkyne za dévodnu, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a Zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobkyni titulom
bezdbévodného obohatenia sumu 1.300 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej
sumy od 01. 08. 2017 (urok z omeskania si Zalobkyha uplatfiovala od 1. da v mesiaci nasledujucom po
doruceni vyzvy Zalovanému na plnenie) do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Urok z omeskania odvolaci sid priznal Zalobkyni od prvého diia nasledujiceho mesiaca po
tom, €o Zalovaného vyzvala na vratenie dlZnej sumy.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 92,6%, ked neuspech Zalobkyne bol v rozsahu 50 €, v ktorej Casti sud konanie
zastavil, a toto zastavenie zavinila Zalobkyna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



