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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Brniakovej, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: Ing. Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXXX/XXA, XXX XX A. - V. N. V., zastupeného
pravnym zastupcom JUDr. Milanom Cibikom, advokatom, so sidlom C. X, XXX XX . A. - V. H. T,,
HRONCEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému:
J.K.B.2, spol. s r.0., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 381 420, zastipenému
pravnou zastupkyriou JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom V. X/A, XXX XX A.-V. F., v
konani o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 1Cb/9/2018-117 zo dfia 27.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 1Cb/9/2018-117 zo diia 27.02.2019 potvrdzuje.
Navrh zalovaného zo dna 7.7.2019 na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud*) Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit vo vySke, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok.

2. Okresny sud po vykonani dokazovania konStatoval, Ze zistil, Ze dfia 15.02.2017 0 10.30 hod. sa konalo
valné zhromaZzdenie spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.o., so sidlom Vy3né Matejkovo 28, Ruzomberok, 034
01, ICO: 36 381 420, vysledkom ktorého valného zhromazdenia bolo rozhodnutie, ktorym mimoriadne
valné zhromazdenie udelilo suhlas, aby konatel spolo€nosti podpisal zmluvu o prevode nehnutelnosti
so spolo&nostou MAB 04, s.r.o. so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, ICO: 50 504 665,
podal navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a vykonal tiez vSetky ukony
suvisiace s prevodom predmetnych nehnutelnosti a su€asne mimoriadne valné zhromazdenie rozhodlo
a suhlasilo s podanim navrhu na vylu€enie spolo¢nika Ing. Q. Y. v zmysle § 149 Obchodného zakonnika.
Podra listiny pritomnych - prezenénej listiny sa valného zhromazdenia zucastnili Ing. V. A., bytom C. H.
XXXXIXX, XXX XX A aV. A, bytom S. XXX/X, T.. Su€astou listinnych dékazov je pozvanka na konanie
mimoriadneho valného zhromaZdenia adresovana Ing. Q. Y. s terminom konania dria 15.02.2017 0 10,30
hod., sidlo spolo¢nosti VySné Matejkovo s programom valného zhromazdenia:

1. otvorenie mimoriadneho valného zhromazdenia,

2. volba organov mimoriadneho valného zhromazdenia,

3.1iné,



4. zaver. Uvedena pozvanka bola zaslana na prepravu doporu¢ene, a to podacim listkom (€.I. 56, 57
spisu). Z e-mailovej komunikacie medzi sporovymi stranami (€.l. 58 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca v tomto
e-maile podakoval za pozvanku na rokovanie mimoriadneho valného zhromazdenia, ktorého sa rad
zUc&astni s tym, Ze poprosil o zaslanie dokladov, ktorymi boli Spolo€enska zmluva spoloénosti J.K.B.2,
spol. s r.o., u¢tovna zavierka a vysledovka za roky 2013 az 2016, dafiové priznanie za roky 2013 az
2015, ako aj hlavna uctovna kniha (analytickd) za roky 2013 az 2016.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu uUpravu v § 114 ods. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len ,Obchodny zakonnik®), § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika,
125 ods. 1 Obchodného zéakonnika, § 126 Obchodného zakonnika, § 127 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika, § 127a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 128 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 129 ods.
1, 2 Obchodného zakonnika, § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, okresny sud Zalobu zamietol.

4. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze § 131 Obchodného zakonnika riesi
otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na rozdiel od
uréovacich zaléb podfa vieobecnej Upravy § 137 pism. ¢) CSP, pri ktorych je nevyhnutnou procesnou
podmienkou preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, v pripade urovacej zaloby podla § 131
Obchodného zakonnika existenciu naliehavého pravneho zaujmu predpokladéa zakon, a preto ho netreba
osobitne preukazovat. Uspesnost Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podfa
§ 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika je podmienena su€asnym splnenim zakonnych podmienok:
musi ju podat’ opravnena osoba, musi ju podat v zakonnej prekluzivnej lehote, prijaté uznesenie musi
byt v rozpore so zakonom alebo spologenskou zmluvou, alebo stanovami, a ak ju podava spolo¢nik,
pre uspednost zaloby sa vyZaduje, aby poruSenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika.

5. Okresny sud prednostne skumal, &i su splnené zakonné podmienky pre uspesnost’ Zaloby. Mozno
konstatovat, Ze Zalobca bol aktivhe vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, nakofko prijaté
uznesenia sa mohli dotykat jeho prav, ktoré zakon umoZzZiuje vykondvat na valnom zhromazdeni
spolo&nikom. Druha podmienka v3ak vyZaduje, aby Zaloba bola podana na sude v zakonom stanovenej
3-mesacnej prekluzivnej lehote. Podfa okresného sudu bolo v konani nepochybne preukazané,
Ze pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie bola Zalobcovi doru¢ena v&as a riadne, teda v 15-
dnovej lehote tak, ako to vyZaduje prislu$né ustanovenie Obchodného zékonnika. Zalobca na rozdiel od
skuto€nosti uvadzanych v Zalobe, pred okresnym sudom dorucenie pozvanky potvrdil, potvrdil aj ,obsah
emailovej komunikacie s terajsim konatelom Zalovaného, av3ak s vyhradou, Ze program rokovania bol
stanoveny neurcito, €o s prihliadnutim na ustalenu sudnu prax samo o sebe mdze znamenat vyslovenie
neplatnosti uzneseni, ktoré boli na tomto valnom zhromazdeni prijaté.*

6. Okresny sud uviedol, Ze § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje trojmesaénu lehotu na podanie
navrhu na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a toto ustanovenie je kogentnym
ustanovenim. Marnym uplynutim tejto lehoty pravo zanika. Ziadna z oséb uvedena v § 131 Obchodného
z&konnika sa po uplynuti tejto lehoty neméze UspeSne domahat uréenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia na sude. Sud z uradnej povinnosti skima dodrzanie tejto lehoty a v pripade oneskoreného
podania Zaloby je takyto navrh sidom zamietnuty. Lehota na uplatnenie prava na uréenie neplatnosti
uréenia uznesenia valného zhromaZzdenia je ur€ena dvojakym spbsobom. V pripade riadneho zvolania
valného zhromaZzdenia upravuje zakon objektivnu trojmesaénu lehotu, ktora zagina plynat od prijatia
uznesenia valného zhromazdenia. Ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané (napr. spolo¢nikovi
nebola odoslana pozvanka na valné zhromazdenie), trojmesaéna lehota plynie odo dria, kedy sa
opravnend osoba mohla o uzneseni dozvediet. Tato lehota nezagina plynut odo dia, kedy sa opravnena
osoba skutone o tomto uzneseni dozvedela, ale odo diia, kedy sa najskdr mohla o uzneseni dozvediet.
Posudenie moznosti nadobudnutia vedomosti o uzneseni valného zhromaZzdenia, ktoré sa napada v
sudnom konani, je vecou dokazovania a individualneho posudenia konkrétnej veci. Lehota na podanie
Zaloby je lehotou hmotnopravnou, a preto musi byt Zaloba doru€ena sudu najneskér v jej posledny
deni. Po uplynuti uvedenej trojmesacnej lehoty nie je mozné Zalobu uspesne dopinat o dalsie dévody
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Marnym uplynutim zdkonnom stanovenej lehoty aktivne
legitimovanym osobam nie je mozné inym spésobom sa domahat uréenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, €0 znamena, Ze aj v pripade prijatia rozhodnutia valného zhromaZzdenia v rozpore so
zakonom, spolo€enskou zmluvou, alebo stanovami a nevyuZitia prava podat uréovaciu zalobu aktivne
legitimovanymi osobami v zakonom stanovenej lehote, zostali uCinky tohto uznesenia zachované,



tj. povazuje sa za platné. Z tohto pohfadu ma uznesenie valného zhromazdenia obdobné uc&inky
ako relativne neplatny realny ukon (§ 40a Obcianskeho zakonnika) napriek tomu, Ze aj judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze podla svojej povahy nejde o pravny ukon.

7. Okresny sud uviedol, Ze predvolanie na konanie valného zhromaZzdenia Zalobcu podfa ,listinnych
dbkazov prevzal v zakonnej lehote, vyjadril sa, Ze sa chce zU&astnit’ valného zhromazdenia, no uz takyto
ukon nevykonal, valného zhromaZzdenia sa bez ,rozumného dévodu“ nezucastnil a nereagoval ani na
jeho telefonicky rozhovor s vtedajSim konatefom Zalovaného. Podla nazoru konajuceho sudu toto bol
okamih, od ktorého treba odvodzovat, €i uz objektivne alebo subjektivne lehoty v suvislosti so zakonom
stanovenou podmienkou prekluzie prava. Ak teda Zalobca vedel o termine valného zhromazdenia, ni¢
mu nebranilo, aby sa tohto zucastnil, pripadne vyjadril svoj nesuhlas k obsahu avizovaného programu
rokovania, pripadne si dodato€ne pri vynaloZeni rozumnej miery opatrnosti, ako aj zodpovednosti
v suvislosti s vykonavanim jeho prav ako spolo€nika vyziadal, & uz zapisnicu o vysledku valného
zhromazdenia, pripadne sa inym spésobom zaujimal o vysledok tohto valného zhromaZzdenia. Ak teda
Zalobca mal vedomost o vykonani mimoriadneho valného zhromaZdenia dfia 15.02.2017 a Zaloba bola
podana na OS RuZomberok az dria 15.02.2018, ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, a to aj vo vztahu k
zmene tvrdeni Zalobcu v konani pred sudom, ide o Zalobu, ktora bola podana po zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehote.”

8. Okresny sud povaZoval za potrebné poukazat na jednu zo z&kladnych pravnych zasad ,vigilantibus
iura“ (kazdy nech si strazi svoje prava), resp. ,iura vigilantibus, non dornientibus prosunt® (prava su dané
v prospech bdelych a nie spiacich, t.j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju), z ktorej vyplyva i
priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov strany konania od ich sucinnosti. Zodpovednost
za vysledok konania spocCiva predovietkym na strane konania, ktora je povinna tvrdit a dokazovat
opodstatnenost uplatneného prava na sidnu ochranu. V zmysle tejto zdsady sa ochrana poskytuje len
tym subjektivnym pravam, o ktoré drzitelia dbaju a aktivne ich vykonavaju a v pripade ich porusenia
ich vymahaju. Tato zasada zdbérazfiuje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich prav, vyzadujuc, aby aj
drzitel prava sledoval svoje subjektivhe prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo
k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu, a predpoklada, Ze drzitel prava musi vyuZit prostriedky, ktoré
mu poskytuje zakon, a nasledne vykonat pripadné opatrenia, aby nedoslo k poruSovaniu jeho prav.
V slobodnej spolo&nosti je predovSetkym vecou nositefa prav, aby svoje prava branil a staral sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézZe stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a podobne. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia
moznosti podania navrhu na sud, pripadne na iny organ, i uz v Statnej alebo verejnej moci. Z dévodu
marneho uplynutia trojmesacnej prekluzivnej lehoty okresny sud potom Zalobu zamietol s tym, Ze uz sa
dalej nezaoberal dalSim skiumanim pripadnych hmotnopravnych, &i procesnopravnych nedostatkov v
suvislosti s vykonanym valnym zhromazdenim. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory povaZoval napadnuty rozsudok okresného sudu
za nespravny a nepreskumatelny. Namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tiez, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Okresny sud pocital plynutie prekluzivnej lehoty na podanie zaloby od doru¢enia predvolania na konanie
valného zhromazdenia a nezohladnil zalobcom namietanu zasadnu skutoénost, Ze tak predvolanie ako
aj program Valného zhromazdenia trpia vaznymi vadami. Sud prvej inStancie sa vébec nevyporiadal s
argumentaciou Zalobcu, Ze mu nikdy nebola doru€ena pozvanka v zmysle § 129 ods. 1 Obchodného
zakonnika, alebo Spolo€enskej zmluvy spolo&nosti, ktorej predmetom by bol program uvedeny pod
bodom 2/ suhlas valného zhromazdenia s prevodom majetku spolo¢nosti a pod bodom 3/ navrh
na vylu€enie spoloCnika. Napriek tomu sa konalo valné zhromazdenie spolo¢nosti dha 15.02.2017
s takymto programom bez vedomosti Zalobcu, ako to vyplyva zo zapisnice z rokovanie valného
zhromazdenia Zalovaného zo diia 15.02.2017. Ani z pozvanky predloZenej Zalovanym nevyplyva, Ze
bol ur€eny program valného zhromaZzdenia tykajuci sa predaja nehnutelnosti. Citoval § 129 ods. 1
Obchodného zakonnika a Cl. VII. bod 9 Spolo&enskej zmluvy, v zmysle ktorého termin a program
Valného zhromazdenia je potrebné oznamit’ vSetkym spoloénikom najmenej 15 dni pred diom jeho
konania. Valné zhromazdenie sa zvolava pisomnou pozvankou. Ako vyplyvalo z predmetnej zapisnice
o Valnom zhromazdeni, boli na Valnom zhromazdeni konanom dna 15.02.2017 prijaté okrem iného aj
uznesenia:



-~ pod bodom 2/ programu, rozhodnutie, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie udelilo suhlas s
prevodom nehnutelnosti v majetku spolo€nosti a udelilo suhlas, aby konatel spolo€¢nosti podpisal zmluvu
o prevode nehnutelnosti so spolo¢nostou MAB 04, s.r.0., a

pod bodom 3/ programu, rozhodnutie, ktorym mimoriadne valné zhromaZzdenie rozhodlo a suhlasilo s
podanim navrhu na vylu€enie spolo¢nika - Zalobcu v zmysle ust. § 149 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika.” Z uvedeného, podla Zalobcu, vyplyvalo, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade
so zakonom ani spoloenskou zmluvou spolo¢nosti, ¢im v désledku tohto postupu bola spésobena
Skoda minimalne vo vySke 400.000,- Eur, o zasiahlo aj do prav Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného. O
ucelovosti konania Zalovaného, resp. konatela zalovaného a druhého spoloénika Zalovaného svedcilo
aj to, Ze zapisnicu z valného zhromazdenia nezaslali nasledne Zalobcovi ako spolo€nikovi Zalovaného.
.Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 Obo 339/1998, Dévodom pre vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sidom mébze byt aj nedodrzanie postupu pre
zvolavanie valného zhromazdenia, ur€eného zdkonom alebo spolo¢enskou zmluvou (stanovami).”

10. V odvolani Zzalobca uviedol, Ze z vy$Sie uvedenych dévodov trva Zalobca na tom, Ze momentom, kedy
sa dozvedel o tom, Ze sa malo konat valné zhromazdenie spolo¢nosti dfia 15.02.2017 o 10:30 hod. s
predmetom rokovania bod 2/ programu: suhlas valného zhromaZzdenia s prevodom majetku spoloénosti
a bod 3/ programu: navrh na vylucenie spolo¢nika, bol deri 29.11.2017, kedy sa o tychto skuto&nostiach
Zalobca dozvedel z ,vyZiadanej zapisnice od vySetrovatela KR PZ v Ziline*. Zaloba bola podana dria
13.02.2018 a doru€ena okresnému sudu dna 15.02.2018. Teda zaloba bola podana, podla zalobcu,
v lehote troch mesiacov odo diia, kedy sa Zalobca dozvedel o konani valného zhromazdenia s inym
programom, ako mu bol uvedeny v pozvanke. Ak aj sud prvej inStancie uvadzal, ze zalobca mal mailom
potvrdit doru€enie predvolania na valné zhromaZzdenie (bod 22. napadnutého rozsudku), ,je potrebné
uviest, Ze v programe pozvanky, ktora bola Zalobcovi zaslana, Ziadny program okrem tam uvedenych
4 bodov tam nebol. Ani jeden sa netykal predaja nehnutefnosti za sumu 1,- EUR. V tomto smere je
potrebné dat’ do pozornosti odvolacieho sudu tu skutoénost, Ze v e-maile zalobcu zo dria 07.02.2017,
predloZzenom zalovanym, je vyslovne uvedena Ziadost' spolo¢nika - Zalobcu o doru€enie ucétovnych
dokladov spolognosti, ktoré Ziadal opakovane aj mailom zo dfha 21.08.2017, a ktoré mu k dneSnému
dfiu neboli predlozené.“ Zalobca sa len nahodou nahliadnutim do katastra nehnutelnosti dozvedel, ze
vlastnictvo k predmetnym pozemkom a ,stavbe nadobudla obchodna spolo&nost MAB 04, s.r.o0., ICO: 50
504 665, so sidlom Vy3né Matejkovo 28, 034 03 Ruzomberok, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny dfia 20.02.2017 pod V 420/2017. Po tomto zisteni si Zalobca vyziadal na Okresnom Urade
RuZomberok, odbor katastralny, podklady, na zaklade akého titulu bolo prevedené vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom bez jeho vedomosti na ind obchodnu spolo&nost’ a zistil nasledovné. Podla
Kupnej zmluvy zo dfa 17.02.2017 obchodna spolo€nost J.K.B2, spol. s r.o. ako predavajica odpredala
predmetné pozemky vratane stavby obchodnej spolo¢nosti MAB 04, s.r.o., ako kupujucej, za kdpnu
cenu vo vyske 1,- EUR. Zalobca nemal Ziadnu vedomost o takomto predaiji, pricom by nikdy s takymto
nesuhlasil. Obchodna spoloénost J.K.B.2, spol. s r.o., zakupila predmetné pozemky a stavbu za kdpnu
cenu vo vyske 200.000,- EUR, pri€om v su&asnosti maju predmetné pozemky spolu so stavbou hodnotu
minimalne vo vyske 400.000,- EUR. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obchodna spolo&nost
MAB 04, s.r.o., ma sidlo na tej istej adrese ako obchodna spolo¢nost J.K.B.2, spol. s r.0., pricom jej
jedinym spolo&nikom a zaroveri konatelom je prave Ing. Miroslav Budiak, bytom C. H. XXXX/XX, XXX
XX A.. Spoloénost vznikla len dia 15.09.2016 so zakladnym imanim 5.000,- EUR.®

11. V odvolani Zalobca uviedol, Ze o dalSej ucelovosti konania konatela Zalovaného Milana Budiaka
svedgilo aj jeho podanie na Okresny sud Zilina, konanie vedené pod sp. zn. ,26CbR/91/2018 - 30/9
- M, v ktorého désledku bol sud povinny zaat' konanie o zruSenie spoloénosti Zalovaného, &im
by Zalovany stratil pravnu subjektivitu, a toto predmetné konanie by sa muselo zastavit, &im by v
kone¢nom dbésledku nebolo mozné vratit majetok Zalovaného zo spoloénosti MAB 04, s.r.o., ktorej
jedinym spolo€nikom a konatefom je prave druhy spoloénik Zalovaného Ing. Miroslav Budiak, spat.*
Zalobcovi nikdy nebola doruéena pozvanka v zmysle § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika, alebo
Spolo¢enskej zmluvy spolo€nosti, ktorej predmetom by bol program uvedeny pod bodom 2/ suhlas
valného zhromazdenia s prevodom majetku spolo¢nosti a pod bodom 3/ navrh na vylu¢enie spoloénika.
Napriek tomu sa konalo valné zhromaZzdenie spolo€nosti diia 15.02.2017 s takymto programom bez
vedomosti Zalobcu, ako to vyplyvalo zo zapisnice z rokovanie Valného zhromazdenia Zalovaného zo dna
15.02.2017. Z uvedeného, podla odvolatela, vyplyvalo, Ze valné zhromaZzZdenie nebolo zvolané v sulade
so zakonom ani spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti, ¢im v désledku tohto postupu bola spésobena Skoda
minimalne vo vyske 400.000,- Eur, €o zasiahlo aj do prav Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného. Navrhol,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze bude uréené, ,Zze uznesenia
valného zhromazdenia zalovaného - J.K.B.2, spol. s r.0., ICO: 36 381 420, so sidlom Vy$né Matejkovo
28, 034 01 Ruzomberok, zo dha 15.02.2017 pod bodmi 2 a 3, su neplatné.”

12. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory citoval § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. V
zmysle § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud mbze na navrh spoloénika urcit neplatnost uznesenia
valného zhromaZzdenia, len ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit
prava spolo¢nika, ktory sa urenia neplatnosti doméaha. Ustanovenie odseku 1 upravuje trojmesacnu
lehotu na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Marnym uplynutim
tejto lehoty pravo zanika. Nie je mozné sa domahat neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
preto podla Zalovaného narok Zalobcu na podanie tohto navrhu zanikol. Ako vyplyvalo zo Zaloby,
tak bola podana dna 15.2.2018, pri€om uznesenie valného zhromaZzdenia bolo prijaté dfa 15.2.2017.
Zalovany riadne zaslal Zalobcovi pozvanku a Zalobca riadne mailom dia 07.02.2017 potvrdil svoju
ucast’ na valnom zhromazdeni. Neobstélo teda tvrdenie Zzalobcu uvadzané v odvolani, Ze sa o valnom
zhromazdeni dozvedel az diia 29.11.2017. Citoval § 129 Obchodného zd&konnika a ¢&l. IX. ods. 3
Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0., v zmysle ktorého je valné zhromazdenie schopné
uznadat' sa, ak su pritomni spolo¢nici, ktori maju aspor polovicu vSetkych hlasov, priCom v zmysle
¢l. IX ods. 4. Spologenskej zmluvy spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.o. valné zhromazdenie rozhoduje
prostou v&&sinou hlasov pritomnych spolo&nikov. Zalobca, podia Zalovaného, zamerne opomenul uviest
skuto€nost, Ze valné zhromaZzdenie spolognosti J.K.B.2, spol. s r.0. bolo riadne a v&as zvolané v sulade
s prisludnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika. Zalobca riadne mailom dfia 07.02.2017 potvrdil
svoju u€ast’ na valnom zhromazdeni. ,Nasledne sa valného zhromazdenia dfia 15.2.2017, ktoré vyjadrilo
pisomny suhlas s prevodom nehnutelnosti sup. €islo XXX - Motel VICi Dvor na parcele ¢. 8689 parc.
reg. ,C" o vymere 797 m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj pozemku parc. €. 8690 parc. reg. ,C"
o vymere 251 m2, zahrady, ako aj pozemku parc. €. 14886 parc. reg. ,C" o vymere 847 m2, trvalé
travnaté porasty, pozemku parc. €. 8689 parc. reg. ,C" o vymere 797 m2 zapisané na LV XXXXX, pre
k.0. T. a nehnutefnosti sup. €. XXXX na parcele &. 6872 parc. reg. ,C" o vymere 30 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 5670 parc. reg. ,,.C" o vymere 271 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemku parc. €. 5671 parc. reg. ,C" o vymere 41 m2, ostatné plochy, pozemku parc. €. 5672 parc. reg.
,C" 0 vymere 40 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. &. 6845 parc. reg. ,C" o vymere 58
m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 6857/1 parc. reg. ,C" o vymere 30318 m2, ostatné
plochy, pozemku parc. €. 6857/3 parc. reg. ,C" o vymere 342 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku
parc. €. 6858/2 parc. reg. ,C" o vymere 1753 m2, ostatné plochy, pozemku parc. €. 6859 parc. reg.
,C" 0 vymere 7308 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. &. 6861 parc. reg. ,C" o vymere
4792 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 6863/2 parc. reg. ,C" o vymere 1642 m2,
zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 6863/3 parc. reg. ,,C" o vymere 465 m2, zastavané plochy
a nadvoria, pozemku parc. €. 6863/19 parc. reg. ,C" o vymere 3024 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemku parc. €. 6863/20 parc. reg. ,C" o vymere 184 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc.
€. 6863/38 parc. reg. ,C" o vymere 537 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. &. 6869/1
parc. reg. ,C" o vymere 484 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 6869/2 parc. reg. ,C" 0
vymere 310 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 6870/2 parc. reg. ,C" o vymere 47 m2,
zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. 6871 parc. reg. ,C" o vymere 249 m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemku parc. €. 6872 parc. reg. ,C" o vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku
parc. €. 6873 parc. reg. ,C" o vymere 168 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. &. 15317/7
parc. reg. ,C" o vymere 1604 m2, ostatné plochy, pozemku parc. €. 15318/2 parc. reg. ,C" 0 vymere 2623
m2, ostatné plochy zapisané na LVXXXX, pre k.U. T. sam z vlastnej vble bez vysvetlenia nezucastnil.
Zalobca sam a svojvolne nevyuzil svoje prava spoloénika a riadne zvolaného valného zhromaZzdenia sa
na zaklade vlastného rozhodnutia nezucastnil.“ Suhlas valného zhromazdenia spolo€nosti J.K.B.2, spol.
s r.o. s prevodom predmetnych nehnutefnosti bol dany riadne a je platny a konatel konal v sulade so
spoloCenskou zmluvou spoloénosti J.K.B.2, spol. s r.o. Predmetné valné zhromazdenie bolo zvolané za
ucelom objasnenia konania zalobcu ako spolo¢nika spolo€nosti J.K.B.2, spol. s r.o0., ktory pouZival bez
vedomia konatela spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0. ako Statutarneho organu spolo€nosti opravneného
konat za spolog¢nost, hnutelny majetok spolo€nosti J.K.B.2, spol. s r.o. pre svoju osobnu potrebu, ,tento
ma aj v su€asnosti v neopravnenej drzbe, priom aj napriek skuto¢nosti, Ze nemal opravnenie konat v
mene spolo&nosti, objednal u spolognosti OTTO CANK, s.r.o. so sidlom Dolinky 1336/7, Detva v mene
spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0. opravu tohto hnutefného majetku a za opravu nezaplatil. Konatela o
tejto skuto€nosti neinformoval a fakturu za opravu do dnesdného dfia neuhradil. Zaroveh predmetné
valné zhromazdenie bolo zvolané za u¢elom objasnenia konania Zalobcu, ktory ako konatel spolo€nosti



NANOBET, s.r.o. zaslal p. Milanovi Budiakovi ako konateflovi spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0. vyzvu zo
dfia 3.10.2016 na vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 40.000 € aj napriek skuto&nosti, Ze Ziadne
financné prostriedky vo vy8ke 40.000 € neboli zaslané z u¢tu spoloénosti NANOBET, s.r.o. na ucet
spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.o0. V tejto suvislosti bolo konatefom spolo€nosti podané trestné oznamenie.
Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze dfia 21.8.2017 Ziadal konatela spolo¢nosti Milana Budiaka o zaslanie
viacerych uctovnych dokladov spolognosti J.K.B.2, spol. sr.o., ktoré mu do dnesného dria neboli zaslané,
Zalobca neuvadza, Ze konatel spolo&nosti Zalovaného kontaktoval Zalobcu za u&elom dohodnutia si
stretnutia v tejto veci, priCom Zalobca sa viac v tejto suvislosti neozval.“ Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

13. K doruéenému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
opakovane zavadzajuco tvrdil, Ze Zalobcovi dorudil pozvanku, a Ze suhlas valného zhromazdenia s
prevodom nehnutelnosti bol dany riadne, a je platny, a konatel konal v sulade so spolo&enskou zmluvou.
V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze doru€ena pozvanka mala uvedeny program a ani jeden z bodov
programu sa nezaoberal odpredajom nehnutelnosti Zalovaného. Zalobcovi teda nikdy nebola dorugena
pozvanka v zmysle § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, alebo Spolo&enskej zmluvy spolo€nosti, ktorej
predmetom by bol program uvedeny pod bodom 2/ suhlas valného zhromazdenia s prevodom majetku
spolocnosti a pod bodom 3/ navrh na vylu€enie spolognika. S tymito konkrétnymi bodmi, ktorymi bez
vedomosti a suhlasu Zalobcu Zalovany previedol viaceré nehnutelnosti, nebol Zalobca oboznameny,
a keby mal vedomost, Ze sa ma o nich rokovat a rozhodovat, tak by bol urcite pritomny na valnom
zhromazdeni spoloénosti. Z uvedeného vyplyvalo, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade so
zakonom ani spolo¢enskou zmluvou spoloénosti, &im v désledku tohto postupu bola spésobena Skoda
minimalne vo vySke 400.000,- Eur, o zasiahlo aj do prav Zalobcu ako spoloénika Zalovaného. Prave
v suvislosti s tymto konanim konatela Zalovaného ma byt vedené trestné konanie, ktoré je v Stadiu po
podani obZaloby na konatela Zalovaného. Skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalovany vo svojom vyjadreni, Ze
malo byt predmetné valné zhromazZdenie zvolané za u¢elom objasnenia konania Zalobcu ako spolo¢nika
spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.0. a udajnym neopravnenym uzivanim hnutelného majetku spolo¢nosti
uviedol Zalobca, Ze tieto skuto€nosti boli preverované organmi €innymi v trestnom konani, a ich zavery
neviedli k trestnému stihaniu Zalobcu ¢i konstatovaniu poruSenia zakona alebo SpoloCenskej zmluvy.
Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bo 339/1998, v zmysle ktorého ,dévodom
pre vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti suidom mdze byt
aj nedodrzanie postupu pre zvolavanie valného zhromaZzdenia, uréeného zakonom alebo spolo€enskou
zmluvou (stanovami).“ Zalobca tiez uviedol, Ze ,v ostatnom v plnom rozsahu zotrvava na pisomnom
odvolani proti rozsudku.”

14. Okresnému sudu Ruzomberok bolo doruené dria 09.07.2019 podanie zalobcu oznadené ako
»Vyjadrenie® (€.I. 149 spisu), ktoré bolo spojené s navrhom na prerusenie konania. V uvedenom vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze zotrvava na stanovisku, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, trpiaci vadami
opisanymi v odvolani. Zaroven poukazal na to, Ze vo vyjadreni Zalovaného nie su uvedené Ziadne
nové skuto€nosti ani pravna argumentacia. Zdéraznil Zalobca porusenie prava na spravodlivé konanie
a zakonny procesny postup, ktoré malo spoc€ivat v tom, Ze okresny sud v rdmci celého konania za
stranu Zalovaného jednal s advokatkou JUDr. Katarinou HegediSovou, so sidlom v A. ako ,udajnym
pravnym zdstupcom Zalovaného®. Uz vo Vyjadreni zo dfia 17.02.2019 uviedol Zalovany, Zze v €ase
udelenia plnomocenstva advokatke, t.j. 29.03.2018, neexistovala Ziadna osoba, ktora by v danom ¢ase
mohla za spolo¢nost’ - Zalovaného platne a s pravnymi u€inkami vykonavat pravne ukony, a teda ani
udelit plnomocenstvo na zastupovanie. Zalobca poukazal na to, Zze p. V. A., ktory vykonaval funkciu
konatela, sa listom zo dia 22.8.2017, ktory bol spolo¢nosti doruéeny dia 22.09.2017, vzdal funkcie
konatela. Podanim zo diia 22.3.2018 podal navrh na zadatie konania o zhode na Okresny sud Zilina, kde
prebieha konanie sp.zn. 26CbR/91/2018. Napriek tejto skuto€nosti p. V. A. vykonal dia 29.03.2018 ukon
za spolo¢nost’ Zalovaného smerujuci k udeleniu plnomocenstva advokatke. Z predmetného konania
je evidentna podfa Zalobcu ucelovost a Spekulacia postupu. Podfla Zalobcu ide o zasadnu procesnu
prekazku a okresny sud mal v €ase rozhodovania veci tuto informaciu k dispozicii, poukazal na § 131
ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze zdGraznil, Ze spolo&nost nema a pocas celého tohto konania
nemala konatela, preto mal byt postup okresného sudu iny, a to mal byt v spolo&nosti ustanoveny
opatrovnik. Zarover popieral relevantnost vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného, mal za to, Ze
okresny sud nespravne posudil dany skutkovy stav v rovine § 131 ods. 1 Obchodného z&konnika,
zasadnym v tomto pripade bolo posudenie okamihu, kedy sa Zalobca mohol o uzneseni dozvediet.
Zdbraznil pozvanku na valné zhromazdenie, ktora bola skutone Zalobcovi doruend, tuto Zalobca



ani nikdy nepopieral, avSak akcentoval program predmetného valného zhromazdenia, pri€om Zalobca
sa o0 zasadnuti valného zhromazdenia s programom v zmysle Zapisnice z valného zhromazdenia zo
dniia 15.02.2017, ktora sa nachadza v spise, nemal Ziadnu vedomost az do 29.11.2017, preto najskor
od tohto okamihu mohla zagat’ plynut prekluzivna 3-mesacna lehota na napadnutie platnosti prijatych
uzneseni na sude. Okresny sud, preto nespravne podla Zalobcu, povazoval pozvanku, ktoru Zalobca
prevzal od konatela Zalovaného postou, za pozvanku na zasadnutie valného zhromazdenia, ktoré sa
realne uskutoCnilo s celkom inym programom a zdéraznil, Ze objektivne potom nemohol mat Ziadnu
vedomost, Zze sa konalo zasadnutie valného zhromazdenia, ktorého programom bolo prejednanie a
prijatie napadnutych uzneseni v ramci bodov 2. a 3.. Nemozno davat Zalobcovi za vinu, Ze si nevyZiadal
zapisnicu z tohto valného zhromaZzdenia.

15. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze ak by aj povaZoval okresny sid za skutoény program Valného
zhromazdenia dfia 15.02.2017 len za zmenu programu zasadnutia, o ktorej v8ak Zalobca nebol
informovany, tak s takymto zdverom nesuhlasil. Poukazal na § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktory
aj citoval a zaroveri na €&l. IX ods. 7. Spolo¢enskej zmluvy Zalovaného, v zmysle ktorého ,Termin, miesto
a program valného zhromazdenia sa oznami spolo¢nikom 15 dni pred dfiom jeho konania, a to pisomnou
pozvankou“. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo 154/02, z
ktorého vyplyva ,skutoCnost, Ze valné zhromazdenie spolo€nosti s ruéenim obmedzenym rozhodlo o
vyluéeni spoloénika zo spolo¢nosti, hoci v pisomnej pozvanke takyto bod programu nebol uvedeny a
nebol ani dodato¢ne zaradeny do programu so suhlasom vSetkych spolo€nikov, zaklada bez dalSieho
dévod na urenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia sudom* (€.1. 151 spisu). Zdbraznil, Ze zaradenie
nového bodu programu, resp. zmena €o i len niektorého bodu programu, rokovanie a rozhodovanie
o zalezitosti, ktora nebola uvedena v pozvanke na valné zhromazdenie zaslanej spolognikovi, je
nepripustné bez suhlasu vSetkych spolo€nikov a tieZz poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obo 339/98 zo dna 01.01.1998. Zakonna lehota na uplatnenie prava
Zalobcu ako spolo&nika v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika bola podla Zalobcu spinena.
Okamihom pre zacatie plynutia tejto lehoty mal podla Zalobcu byt okamih, kedy sa mohol o uzneseni
dozvediet, t.j. nie kedy sa mohol dozvediet o valnom zhromaZdeni a jeho zasadnuti, ale o uzneseni,
ktoré bolo na riom prijaté. Svoje zavery dotvrdzoval rozsudkom Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 112/01, v
zmysle ktorého ,.....Na navrh opravnenej osoby sud urci neplatnost uznesenia valného zhromazdenia,
ak je v rozpore so zakonom, spoloenskou zmluvou alebo so stanovami. Medzi porusenim zakona a

napadnutym uznesenim valného zhromaZzdenia musi byt vecna suvislost®.

16. Vo vyjadreni Zalobca poukazal na to, Ze je dany aj iny zasadny a neprehliadnutefny dévod, pre ktory
by mali byt napadnuté uznesenia sudom vyhlasené za neplatné, a to cez § 38 Obcianskeho zakonnika.
Celé zasadnutie valného zhromazZdenia, spésob jeho realizacie bez toho, aby bol Zalobca akokofvek
informovany, Ze sa bude konat zasadnutie s takymto programom, neinformoval Zalobcu o obsahu
prijatych uzneseni, ako aj samotny obsah a ucel tychto uzneseni, podla Zalobcu, vyvolavalo podozrenie
z uCelového a umyselného konania. TieZ poukdzal na to, Ze na udajnom ,riadne zvolanom valnom
zhromazdeni“ bol schvaleny bez ucasti Zalobcu prevod celého nehnutelného majetku Zzalovaného v
hodnote 749-tisic Eur za 2 Eur bez primeraného protiplnenia. Jednalo sa o majetok, na nadobudnuti
ktorého sa podielal aj priamo spoloénik Zalovaného, iSlo teda o nehnutelnosti, ktoré mali sluzit na
ziskavanie prijmov, na hlavnu podnikatel'sku ¢innost spolo¢nosti. Konanie Zalovaného podla Zalobcu
~priamo suvisi so spachanim trestného Cinu, neméze v demokratickej a pravnej spolo€nosti pozivat
pravnu ochranu a je v rozpore so zdkonom, a teda absolutne neplatné. Takémuto konaniu nemozno
priznat’ pravne ucinky, a tym de facto takyto ukon konvalidovat, dokonca priamo organom, ktorého
funkciou v spolo€nosti je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov*“. Konanie oséb zu¢astnenych na
valnom zhromazdeni napifia podla Zalobcu § 56a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zdéraznil zavery
publikované v Justiénej revue &. 3/2006 a tiez Nalez Ustavného studu CR sp. zn. Ill. US 269/96. Mal
za to, Ze je potrebné vyriedit’ otdzku, &i vykon prav spolognika, ktory napadnuté uznesenia vydal a
hlasoval za ich prijatie, nema také znaky, Ze je v pravnom S&tate neprijatefné, nemozno mu priznat
pravnu ochranu a pravne ucinky bez ohlfadu na to, €i bola alebo nebola lehota stanovena v § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika. Namietal, Ze nemdZe obstat obhajovanie legitimity zasadnutia Valného
zhromazdenia konaného dfia 15.02.2017 uplatnenim zasady tak, ako ucinil okresny sud, kedZze z
okolnosti pripadu je evidentné, Ze postup zvolania a realizacie valného zhromazdenia bol ucelovy a
Spekulativny. Mal za to, Ze okresny sud prebral automaticky argumentaciu Zalovaného, napriek tomu,
Ze mal vedomost o tom, Ze konatel p. Milan Budiak uz nebol konatelom, takZze nemohol pripustit’ ani
splnomocnenie pravneho zastupcu. Vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie sp.zn. 1T/102/2018



Ziadal o preruSenie konania, kedZe v trestnom konani sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci, a to s poukazom na § 164 CSP. V zavere svojho vyjadrenia sa vyjadril
k tvrdeniu pravnej zastupkyne Zalovaného: ,JUDr. Katariny Heged{Sovej o tom, Ze ,predmetné valné
zhromazdenie bolo zvolané za u¢elom objasnenia konania Zalobcu ako spolo&nika spolo¢nosti J.K.B.2,
spol. sr. 0. (pozn. v pévodnom texte zle uvedené obchodné meno), ktory pouzival bez vedomia konatela
spolo¢nosti J.K.B.2, spol. sr. 0. (pozn. v pdvodnom texte zle uvedené obchodné meno) ako Statutarneho
organu spolo¢nosti opravneného konat' za spolo&nost’ hnutefny majetok spolo€nosti J.K.B.2, spol. s r.
0. (pozn. v pévodnom texte zle uvedené obchodné meno) pre svoju osobnu potrebu, tento ma aj v
sucCasnosti v neopravnenej drzbe“, pri¢om mal za spolo&nost’ objednat’ opravu tohto hnutefného majetku
u spolognosti OTTO CANK, s.r.o. a za opravu nezaplatit, a o tomto neinformoval Gdajne konatela
spolocnosti v tom €ase” (€.l. 153 spisu).

17. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze vy$Sie citované tvrdenia Zzalovaného povaZzoval za zavadzajuce s
tym, Ze pravna zastupkyha nema vedomost o tom, o aky hnutelny majetok sa ma jednat, komu tento
majetok realne patri, Zalobca sa jedine z opisu skutoénosti domnieva, Ze sa jedna o UMC stroj, ktory
je viak vlastnictvom Zalobcu a Zalovanému bol z jeho strany len vypoZi€any. Jedna sa o nepodloZené
osoGovanie Zzalobcu pravnou zastupkyfou Zalovaného. ,Co sa tyka udajne neopravnenej vyzvy na
vratenie finanénych prostriedkov, predmetna vyzva bola dévodna, nakolko spoloénost NANOBET, s.r.o.
poskytla spoloénosti J.K.B.2, spol. s r. 0. pefiaznt pdzicku vo vyske 40.000,- Eur. Zalobca sa v zmysle
predmetnej vyzvy jedine domahal vratenia splatného dlhu. NavySe tento ukon nebol vykonany menom
Zalobcu, ale priamo v mene veritela. Tento dlh Zalovany dokonca splatil platbou zo dfia 26.06.2017 vo
vySke 40.000,- Eur, avSak v prospech inej spolo€nosti OSKAR 1 s. r. 0., €¢o dokladujeme vypisom z
uctu tejto spolognosti. Len pre Uplnost podotykame, Ze tieto prostriedky vo vyske 40.000,- EUR boli
obratom z Ué&tu vybraté druhym konatefom spolo¢nosti OSKAR 1 s. r. 0. DIh sa v8ak tymto neméze
povazovat za splneny” (rub &.I. 153 spisu). Tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovaného povazoval za
absolutne neopodstatnené a ni¢im nepodloZzené. Zotrval na navrhu, aby sud konanie prerusil.

18. Vyjadrenie Zalobcu spolu s navrhom na preruSenie konania bolo doru€ené Zalovanému diia
11.07.2019. K momentu rozhodovania odvolacieho sudu sa Zalovany nevyjadril (€.l. 166 a 166 rub spisu).

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie ma zakladné nalezitosti
(§ 363 CSP), bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), toto odvolanie prejednal v rozsahu
podla § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a za
splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim
rozsudku napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie. Navrh Zzalovaného na prerusenie konania zamietol podla § 164 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

20. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

21. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali



vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konsStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odbvodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu.

26. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28.V procesnej rovine Zalobca povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za nepreskimatelny pre
neuplnost dévodov podla odvolatefa rozhodnych pre vecne spravne rozhodnutie sporu. Hoci odvolatef
tento odvolaci dovod vyslovne nepodradil pod konkrétnu pravnu normu, je zrejmé, Ze ho mozno podradit
i pod § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud povaZuje primarne za potrebné uviest, Zze z judikatary
Eurdépskeho sudu pre ludské prava ale aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutie
sp.zn. Il. US 383/06). Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domaha, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodenie rozsudku bolo presvedcivé.

30. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej uprave (§ 220 ods.2 CSP). Podla zaverov zjednocujiceho stanoviska
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky R/2016 ,nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016 sa nedotkli podstaty a zmyslu a vy3Sie uvedeného stanoviska. Vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat podla odvolacieho sudu za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom
dni (napr. uznesenie Velkého senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1V Cdo/2/2017 z 19.
aprila 2017). Uvedené primerane plati aj pre odvolacie konanie.

31. V danom pripade oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nedava podklad pre
uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre



sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb
ani o tom, Ze len subjektivny nazor strany sporu o nedostatoénom oddvodneni sudneho rozhodnutia
nezaklada nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo znemozZnené strane uskutoChovat jej
patriace procesné prava, avdak to az do toho momentu, kym namietany postup sidu nedosiahne taku
intenzitu, Ze déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. V danom pripade, podla odvolacieho sudu, k takej Zalobcom namietanej vade procesného postupu
sudu prvej inStancie nedoslo. Zdbérazfiuje sa, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky
nastolené ,,uCastnikom konania“, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej
aj ,ESLP*) vo svojej judikature zddrazriuje, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju
povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozZno posudit len so zretefom na
okolnosti daného pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Francuizsko z 19.
februara 1998) [pozri Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012].
Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu spinil. K tomuto
zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskimani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej indtancie
sa dostato¢ne vyjadril k skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostato¢ne uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov, ktoré dbkazy vykonal, ktoré nevykonal a pre€o, ako vykonané dbkazy zhodnotil a v akych
vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostatoéné je aj oddvodnenie tykajuce sa pravneho posudenia
veci, kedZe z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany
zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto smere je dostatoéné
nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pradvnych noriem, ale z odévodnenia
napadnutého rozsudku dostato€ne vyplyva, akym spésobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako
sa premietli do samotného rozhodnutia sidu prvej instancie (pozri Ill. US 119/03). To, Ze sa odvolatel
nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu sidu a v danom pripade ani ind vadu
konania, ktora by mala za nasledok vecne nespravne rozhodnutie vo veci.

33. Odvolatel teda v podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ze sa nestotoznil s nim
predkladanym hodnotenim skutkového stavu a pravnym nazorom a Ze okresny sud v kone&nom
dbsledku vychadzal zo z&veru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k jeho néroku,
ktory uplatnil Zalobou. Nie je vS8ak mozné dbévodne vytykat sudu prvej inStancie, Ze sa vo svojom
rozhodnuti v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatela.
V ramci celého prvoinstanéného konania mal Zalobca vytvoreny dostato¢ny priestor pre produkovanie
dbkazov na preukazanie naroku, ktory bol uplatneny Zalobou. To, Ze v kone¢nom désledku sud prvej
inStancie dospel k zaveru o neuneseni ddkazného bremena na preukazanie naroku Zalobcu a zalobu
zamietol, teda, Ze Zalobca v spore neuspel, nie je mozné interpretovat ako porusenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

34. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nejde o nepreskumatelné sudne rozhodnutie
a ani o prekvapivé rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako
aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatefa s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostato¢ne
dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP),
nezakladd dévodnost odvolania.



35. Z hladiska skutkového odvolaci sud povazuje za potrebné k vymedzenému odvolaciemu dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviest, Ze rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a
zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. |. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v obg&ianskom stidnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny“. Odvolacim sudom nebol nezisteny taky postup okresného
sudu, ktory by znamenal vyboc&enie z kritérii vy$Sie uvedeného hodnotenia dokazov.

36. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pod vecou je
potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prisluSsnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (obdobne vid uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 121, 122, 123/2016 z 23. juna 2016). V danom pripade
odvolaci nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku Zalobcu, na vo veci dostatone
zisteny a uzavrety skutkovy stav, ktorym je aj odvolaci sud viazany, spravne aplikoval a interpretoval
pravne normy, citované v odévodneni napadnutého rozsudku a pokial dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby, tak sa s tymito zavermi a dovodmi prijatia tychto zaverov tak, ako dostatoéne vysvetlil okresny
sud v napadnutom rozsudku, odvolaci sud stotoznil. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

37. Len pre zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a jeho
odbvodnenia odvolaci sud k relevantnym otazkam dodava, Ze v preskimavanej veci sa Zalobca domahal
uréovacou Zalobou vyslovenia neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa
konalo dna 15.02.2017 v Ruzomberku. Okresny sud Zalobu zamietol z dbvodu zaniku prava na podanie
takejto Zzaloby uplynutim prekluzivnej lehoty, stanovenej v § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika.

38. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, kazdy spoloénik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

39. Odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie v danej odvolacej veci bola uréujuca namietka o (skutkovej
a pravnej) nespravnosti napadnutého rozsudku, ak vychadzal z oneskorenosti podanej zaloby. Odvolatel
zdéraziioval poruSenie stanov obchodnej spolo€nosti na Zalovanej strane, ako i rozhodnej pravnej
Upravy. Pre to, aby sa sud mohol vecne zaoberat zakonnostou a spravnostou uznesenia prijatého
valnym zhromazdenim, v8ak Obchodny zakonnik v § 131 ods. 1 stanovuje viacero podmienok. Jednou
Z nich, a to primarnou, je podanie Zaloby v zakonom stanovenej lehote. Ide o lehotu prekluzivnu,
¢o znamena, Ze jej marnym uplynutim pravo na podanie Zaloby o neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia zanika. Pravo, ktoré uplynutim stanovenej doby zaniklo, nemozZno sudom priznat.

40. Domahat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia obchodnej spolo&nosti sidom
mdbzu iba osoby uvedené v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to iba v lehote a z dévodov v
filom uvedenych (ZSP 55/2000). Ide o kumulativhe stanovené podmienky. Otazka aktivnej a pasivne;j
legitimacie v danom spore bola okresnym sudom posudena spravne a odvolatelom namietana nebola.
Spornou, vzhfadom na podané odvolacie dévody Zalobcu, vSak zostala otazka v€asnosti podania Zaloby.
Uvedena otazka tvorila predmet prieskumu v odvolacom konani. Podla odvolacieho sudu vSak okresny
sud i k tejto otazke prijal spravne zavery, tak v skutkovej rovine ako aj z hfadiska pravneho posudenia.
Vzhladom na okolnosti danej sporovej pravnej veci, tak ako vyplynuli z vykonaného dokazovania,



uréujuce pre rozhodnutie bolo vyhodnotenie zacatia plynutia zakonnej lehoty na podanie navrhu
na urCenie neplatnosti uznesenia (rozhodnutia) valného zhromazdenia zo dna 15.2.2017. V€asnost
podania Zaloby v zmysle § 131 OBZ je sud povinny skumat ex offo. Zaciatok plynutia tejto prekluzivne;j
lehoty ur€uje druha Cast’ tretej vety § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika. K tomu je aj vo vSeobecne;j
rovine potrebné zdéraznit, Ze zaliatok lehoty je ustanoveny objektivne ,,od prijatia uznesenia“ valného
zhromazdenia. V pripade, ked valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, zadiatok lehoty sa posudzuje
takisto objektivne. Pocita sa odo dfia, ked sa opravnena osoba mohla o uzneseni dozvediet. To
znamena, Ze nie je rozhodujuce, kedy sa opravnend osoba o uzneseni skutoCne dozvedela, ale
rozhodujuci je den, kedy sa objektivne o uzneseni mohla dozvediet. Zakonodarca tu spravne zvolil pre
zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty objektivnu moznost’ vykonania prava po prvy raz. Zarover vSak
pre pripad, ked valné zhromazdenie nebolo zvolané riadne, prekluzivna lehota plynie odo dna, kedy
sa opravnena osoba mohla dozvediet o jeho konani. Vychadza sa z akceptovania vSeobecnej zasady,
Ze zadiatok lehoty uruje objektivna moznost vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych
okolnosti. Subjektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz sa zasadne akceptuje len vynimocne v
pripade, ked to zdkon osobitne ustanovuje. V pripade trojmesacnej lehoty ide o hmotnopravnu lehotu.
Jej poéitanie sa spravuije pravidlami ustanovenymi v § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobu treba
dorudit’ na sud najneskér v posledny defi lehoty.

41. Z vySSie uvedeného, v podmienkach posudzovaného pripadu, vyplyva, Ze k momentu rozhodovania
odvolacieho stidu v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka
Cislo: 11243/L je ako Statutarny organ uvedeny Milan Budiak, a to od 13.11.2009. Vo vztahu k Zalobcom
tvrdenym skuto€nostiam v Zalobe i v priebehu konania, s poukazom na bod 3. programu vyplyvajuceho
z predmetnej zapisnice o valnom zhromazdeni nie je mozné konstatovat, Ze by nasla premietnutie vo
vypise z Obchodného registra Okresného sudu Zilina. V Zalobe Zalobca odvodzoval plynutie prekluzivnej
lehoty pre nim uplatneného prava Zalobou, tak Ze ,Zalobca sa aZ pri svojom vysluchu na policii
dozvedel, Ze sa malo konat valné zhromazdenie spolo¢nosti dfia 15.02.2017 o 10:30 hod. s predmetom
rokovania bod 2/ programu: suhlas valného zhromazdenia s prevodom majetku spolo¢nosti a bod
3/ programu: navrh na vylu€enie spoloénika. O existencii konania valného zhromazdenia s takymto
programom sa Zalobca dozvedel az na zaklade vyZiadanej zapisnice od vy$etrovatela KR PZ v Ziline
dniia 29.11.2017“ (€.l. 4 spisu). Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne pocital beh prekluzivnej
lehoty odo dfa nasledujuceho po konani valného zhromazdenia Zzalovaného, vzhladom na preukazanu
skuto€nost doru€enia pozvanky na valné zhromazdenie v lehote v sulade so zakonom a Spolo¢enskou
zmluvou, priCom pri skumani splnenia zakonnych podmienok pre uUspesSnost Zalobcom uplatnenej
Zaloby, ked okresny sud konstatoval, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby, pretozZe prijaté uznesenia sa mohli dotykat jeho prav, a tieZ sa spravne (okresny sud) nestotoznil s
tym, Ze Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote. Nestotoznil sa teda
okresny sud s tvrdenim Zalobcu, Ze sa dozvedel o predmetnych uzneseniach az pri vysluchu na policii
dfia 29.11.2017, ktory zaver odvolaci sud povazoval vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci
za vecne spravny. Je zrejmé, Ze z upravy Obclianskeho zakonnika podfa  § 122 ods. 2 veta prva,
koniec lehoty ur€enej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo
Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota pocita. Pokial teda zalobca dorugil
Zalobu okresnému sudu dria 15.02.2018, bolo to po uplynuti prekluzivnej lehoty stanoveny v § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika tak, ako spravne urcil i okresny sud a z tohto dévodu nevyhnutne muselo dojst
k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby mal okresny sud, ale aj krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani
priestor pre posudzovanie dévodnosti Zaloby z vecno-pravneho hladiska.

42. K uvedenému krajsky sud dodava, Ze nebolo relevantné subjektivne hfadisko pri zistovani a
posudeni zaciatku plynutia lehoty Zalobcovi na podanie predmetnej uréovacej zaloby, €o spoc€ivalo v jeho
poskytnutych tvrdeniach pred okresnym sudom, ked konStatoval, Zze vedomost’ o predmetnom valnom
zhromazdeni, s programom na fiom prejednanym sa dozvedel az zo zapisnice od vySetrovatela ,KR
PZ v Ziline dfia 29.11.2017¢. Relevantné pre rozhodnutie bolo ustalenie momentu zadiatku plynutia
danej prekluzivnej lehoty z hladiska objektivnej mozZnosti vykonania prava po prvy raz nezavisle od
subjektivnych okolnosti. Aj k tejto otdzke sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi dévodmi uvedenymi
okresnym sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku a odkazuje na ne. Namieste bol zaver, Ze
Zalobca sa objektivne dozvedel o datume konania valného zhromazdenia pri prevzati pozvanky na
valné zhromazdenie, ktorého sa v8ak, tak ako konstatoval uz okresny sud, nezu&astnil ,bez rozumného
dovodu®, nereagoval na vedomost o termine konania valného zhromaZdenia, tak potom bol vecne
spravny zaver okresného sudu v bode 24. napadnutého rozsudku, ktory mal za to, Ze Zalobca nadobudol



relevantnd vedomost’ o vykonani valného zhromazdenia dfia 15.02.2017 a ak Zaloba bola podana na
Okresnom sude Ruzomberok az dria 15.02.2018, Ze bola podana po zakonom stanovenej prekluzivnej
lehote. V tomto smere bol spravny i zaver okresného sudu konstatovany v bode 25. napadnutého
rozsudku, v zmysle ktorého Najvy3Si sud Slovenskej republiky konstatoval v rozhodnuti sp.zn. 5Szf
65/2011, Ze v ,slobodnej spolognosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mo6Zu stracat svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a podobne®. K tomu pristupuje ucel a vyznam prekluzivnej lehoty stanoveny v~ § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika, vychadzajuci z principu pravnej istoty tak vo vztahoch vo vnutri obchodnej
spolo€nosti, ale najma vo vztahoch k tretim osobam; preferované je Casové obmedzenie moznosti
uspesne napadnut platnost prijatych rozhodnuti valnym zhromazdenim obchodnej spolo&nosti.

43. VV danom pripade bol predmetom dokazovania v prvoindtanénom konani okamih, kedy sa Zalobca
ako opravnena osoba mohol dozvediet o tom, ze sa dotknuté valné zhromazdenie konalo. Dékazné
bremeno bolo na strane Zalobcu, ktory ho vS§ak neuniesol. Odvolaci sud podporne k vlastnym zaverom
a dévodom tohto potvrdzujiceho rozhodnutia poukazuje i na komentar k § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podfla ktorého: ,Ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané (napr. spolo¢nikovi nebola
odoslana pozvanka na valné zhromazdenie), trojmesacna lehota plynie odo dfia kedy sa opravnena
osoba mohla o uzneseni dozvediet. Tato lehota nezacina plyndt odo drfia kedy sa opravnena
osoba skutoéne o tomto uzneseni dozvedela, ale odo dfia kedy sa najskbr mohla o uzneseni
dozvediet.” (Patakyova, M. a kol. Obchodny z&konnik. Komentar. 5. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck,
2016, s. 566). V zhode so zaverom okresného sudu je podla odvolacieho sudu viac ako zrejmé, v
okolnostiach tejto prejednavanej veci, Ze Zalobca mohol nadobudnut relevantni vedomost uz i v ¢ase
konania valného zhromaZdenia, na ktoré pozvanku relevantne prevzal a bez udania dévodu sa ho
nezudastnil. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu povazuje za podstatné zdéraznit, Ze bol
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.

44. Po uplynuti odvolacej lehoty bolo doru¢ené do spisového materialu vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory prevzal zastupovanie podla pripojeného Plnomocenstva na €.l. 160 spisu dfia 02.07.2019.
K uplynutiu odvolacej lehoty doslo podla zisteni odvolacieho sudu dia 24.04.2019. Vyjadrenie a navrh
na prerusenie konania tak, ako bolo konstatované odvolacim sudom, bolo dané na prepravu dna
08.07.2019.V predmetnom vyjadreni a v navrhu na preruSenie konania Zalobca poukazoval i na splnenie
podmienok v procesnej rovine a kedZe siud ma povinnost kedykolvek skimat splnenie podmienok
konania, tak odvolaci sud i vo vazbe na odvolacie dovody, ked Zalobca nespochybrioval uvedené
skuto€nosti v odvolani v rovine samotného konania pravnej zastupkyne Zalovaného za zalovaného, vo
vazbe na vypis z Obchodného registra, a to i ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu, Obchodného
registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 11243/L je zrejmé, Ze ako $tatutarny organ
- konatefl je stale zapisany p. Milan Budiak a ak tento splnomocnil pravnu zastupkyriu Zalovaného,
tak potom niet dévodu, aby odvolaci sud vyhodnotil takito argumentaciu Zalobcu, pouzitu az v
Stadiu po uplynuti odvolacej lehoty za relevantnu. Ak v ramci predmetného vyjadrenia spojeného s
navrhom na preruSenie konania argumentoval Zalobca prostrednictvom dalSieho pravneho zastupcu
dodrzanim lehoty v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/154/02, dalej rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 339/98 zo dfia 01.01.1998, rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 112/01, tak odvolaci sud konstatuje, Ze ani v jednom z tychto rozhodnuti nie je totozna
skutkova situacia tak, ako tvrdil pravny zastupca zalobcu v podanom vyjadreni, ktora by sa tykala
priamo vyhodnotenia § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika. Uvedené tvrdenia Zalobcu v predmetnom
vyjadreni, bez dalSieho nemohli mat potom vplyv na odvolacim sidom konstatovanu vecnu spravnost
napadnutého rozsudku okresného sudu. Ani toto vyjadrenie podané po uplynuti odvolacej lehoty
nemohlo vytvorit odvolaciemu sudu legitimny priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupna.

45. Ak v predmetnom vyjadreni a v navrhu na preruSenie konania Zalobca dalej uvadzal, Ze ,priamo
suvisi so spachanim trestného Cinu, nemdze v demokratickej a pravnej spolo¢nosti pozivat pravnu
ochranu a je v rozpore so zakonom, a teda absolutne neplatné. Takémuto konaniu nemozno priznat
pravne ucinky a tym de facto takyto ukon konvalidovat, dokonca priamo organom, ktorého funkciou v
spolo¢nosti je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov* (€.l. 152 spisu) a zaroven Ziadal z dévodov
konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok sp.zn. 1T/102/2018 o preruSenie konania, pretoze
sa ma v uvedenom trestnom konani riesit otdzka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto
veci, tak odvolaci sud sa s tymto navrhom nestotoznil, nevidel priestor na to, aby mu mohlo byt vyhovené



a navrh na preruSenie konania zamietol. Za podmienok uvedenych v § 164 CSP zdéraziuje
odvolaci sud, Ze zmyslom preruSenia konania podla tohto ustanovenia je najma hospodarnost’ konania
a skutocnost, Ze vinom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Poukazuje
odvolaci sud na dévody potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade vysledkov odvolacieho
konania, na okolnosti prejednavanej veci, ked na dévodnost uplatneného naroku Zalobcu Zalobou
samotné vedenie trestného konania nemohlo mat vplyv, ak mal Zalobca vedomost o termine valného
zhromazdenia z pozvanky, ktoru riadne prevzal, ktorého sa v3ak, bez uvedenia rozumného dévodu,
nezudastnil.

46. Pre uplnost krajsky sud poukazuje na § 164 CSP, ktory sa musi vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky (Cl. 152 ods. 4). V8eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu
podla § 164 CSP preto musi spravovat aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy
Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia, umozfiujuce prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 21/2000 z 20. septembra 2000), Ze vysledky
dokazovania v trestnom konani nemusia poskytovat' dostato€né odpovede na otazky, tykajuce sa prav
a povinnosti vyplyvajacich zo vztahu sporovych stran prejednavanej veci. A to preto, Ze predmet
dokazovania v trestnom konani je zasadne iny ako v civilnom sporovom konani. V trestnom konani su
predmetom dokazovania vSetky skuto€nosti, ktoré su délezité pre rozhodnutie vo veci samej, av3ak ide
o skuto€nosti vyznamné z hladiska trestného prava (hmotného aj procesného), ako napriklad, ¢&i sa stal
skutok a &i je trestnym €inom, kto tento skutok spachal a preco, za akych okolnosti a z akych pricin bol
trestny Cin spachany, pri¢inna suvislost, nasledky €inu a rozsah spdsobenej Skody, vSetky okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu péachatela, forma zavinenia, okolnosti, ktoré viedli k trestnej Cinnosti a
umoznili jej spachanie, atd. Predmetom dokazovania v civilnom sporovom konani su tvrdenia u€astnikov
o skuto€nostiach, ktoré su pre rozhodnutie sudu délezité, ale zatial zostali pochybné, sporné. V danom
pripade sa tieto skutoCnosti tykaju vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, Cize vztahu zaloZzeného
normami sukromného prava.

47. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu (na ¢&l. 144 a nasl. spisu) vo vazbe na dévody podaného odvolania,
odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle upravy § 365 ods. 3 CSP mozno na odvolacie dévody dékazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vo vztahu k vyjadreniu (&.1.
144 spisu) Zalobcu v Stadiu po uplynuti odvolacej lehoty, je potrebné poukazat aj na upravu § 373 ods. 4
CSP, v zmysle ktorého mozno prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany uplatnit najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Pre krajsky sud tak nebol vytvoreny priestor, aby sa v rdmci vyvolaného
odvolacieho konania zaoberal dalSimi prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku v podobe
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli z jeho strany produkované az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, resp. po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

48. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorej sa odvolaci sud vyjadril
uz vysSie, povazuje odvolaci sud na tomto mieste eSte uviest, Ze pravnym posudzovanim veci sud
neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné prava ucastnika.
Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku vadu napadnutého
rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu sa
opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadza zo
spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
stav veci.

49. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.



50. Ak Zalobe Zalobcu nebolo napadnutym rozsudkom okresného sudu vyhovené, tak krajsky sud sa s
tymto rozhodnutim okresného sudu ako s vecne spravnym cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil,
kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie ani pre jeho zrudenie
a vratenie veci na dalSie konanie, ktory zaver sa samozrejme vztahuje i na zavisly vyrok o trovach
prvoinstanéného konania, ktory odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty nebol.

51. O narok na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému
bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



