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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zol'dkovej a JUDr. Andreja Radomského v sukromnopravnom spotrebitefskom spore
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zast(peného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786 proti
Zalovanej: Y. V., W.. XX X.XXXX, M.U. F. R. XXX, o zaplatenie 577,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 11.7.2019 ¢.k. 2Csp/44/2018-87, zhodou
hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch pod bodmi .
alll.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. riesny sud Stara Luboviha (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
.. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 266,58 Eur s 5% roénym urokom z omeskania
od 7.3.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
1. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvej inStancie skutkovy stav tak, Ze diha 26.3.2015
uzatvorili strany sporu zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
ako dIZznikovi uver vo vyske 1.110,- eur, pric¢om po odpo itani spracovatelského poplatku jej Zalobca
skutoéne poskytol sumu vo vyske 999- eur. Zalovana sa zaviazala zalobcovi uhradit Gver v 24
mesacnych splatkach po 81,14 eur, predpokladanou mesacnou platbou vo vySke 81,87 eur, ak dojde k
uzavretiu Dohody o poskytovani sluzby. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi
sumu 1.420,68 eur. Predpokladana RPMN bola vo vySke 31,22 %, schvalena RPMN 30,53 %, ro¢na
urokova sadzba 17,71 %, priemerna RPMN 34,42 %. Suma poskytnutého uveru bola v zmysle zmluvy
dohodnuta na 1.110,- eur, pricom vo vyske 111,- eur bol dohodnuty spracovatelsky poplatok. Zalobca
vyplatil Zalovanej sumu 999,- eur, ktord Zalovana nesplacala riadne podfa podmienok dohodnutych v
zmluve. Uhradila 8 splatok po 81,14 eur a jednu splatku v sume 83,30 eur. Poslednu splatku uhradila
dria 21.3.2016. Zalobca listom zo dfia 14.1.2016 Gver zosplatnil a oznamil to Zalovanej, pri¢om uvedena
zasielka sa mu dha 22.1.2016 vratila spat.



3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, 8,§ 9 ods. 1, 2, 6, § 11 ods.1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, § 544 ods. 1, 2, § 563, §121 ods. 3, § 559, § 563, § 517
ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma spotrebitelsky charakter, a preto je
nevyhnutné na tuto zmluvu napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchod aplikovat Upravu obsiahnutu
v Obcgianskom zakonniku (§52 a nasl. OZ) a v zakone o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie
pravne uzavrel, Ze zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c¢), f) a
k) zakona €. 129/2010 Z.z., teda absentovali v zmluve néalezZitosti ako adresa predajcu, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, idaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru a udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Co
sa tyka absencie adresy, na ktorej je mozné uplatnit’ reklamaciu, sud prvej inStancie uviedol, Zze za
takuto nemozno oznadit’ adresu sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy, kedZe Zalobca je subjektom, ktory ma
pobocky na uzemi celého Slovenska, preto nie je vylu€ené, aby reklamacia mohla byt vybavena aj
prostrednictvom niektorej z pobociek v mieste o najblizZSom k bydlisku spotrebitela. K absencii udaja
o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti Uveru sud uviedol, Ze v zmluve je vyjadreny
iba po€et dohodnutych splatok, avdak nie je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok ani termin
konecnej splatnosti Uveru, o ma za nasledok taktiez sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu. K
uvedeniu vysky, po&tu a terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov sud uviedol, Ze nepostaduje
uviest len samotnu vySku splatky bez rozliSenia aka ¢ast' predstavuje uhradu istiny, urokov a poplatkov.
Sud prvej indtancie sa taktiez vysporiadal aj s obsahom Oznamenia veritela, v ktorom bola uvedena
Specifikacia splatok, av8ak uviedol, Ze v takejto pisomnosti nemézu byt dojednané obligatérne nalezitosti
zmluvy predpisané zakonom, tieto musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. K rozsudku Sudneho
dvora C 42/15 uviedol, Zze ulohou prejudicidlneho rozsudku nie je rozhodnut spor ale iba poskytnat
vnutrodtatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii. Vyslovil, Ze smernica
je pre €Elensky Stat zavazna len o sa tyka vysledku, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om forma a metdda
akou sa ciel dosahuje je ponechana na vnutrostatny sud, teda smernica nema v8eobecnu zavaznost a
za predpokladu, Ze nie je spravne prebrata do pravneho poriadku, nevyvolava nasledky aké by mali z
nej vyplyvat ale pre osoby v &lenskom State je zavazny pravny predpis, ktorym bola tato smernica do
pravneho poriadku konkrétneho ¢lenského Statu prevzata. Poukazal na to, Ze smernica nikdy neméze
mat’ horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Z uvedeného vyvodil
zaver, Ze Zalovanej nemozno uloZzit' povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté uroky a poplatky len na
zaklade ustanoveni Smernice €. 2008/48, ked vnutroStatna pravna Uprava, uc€inna v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, ukladala povinnost’ v zmluve roz¢lenit’ splatky na istinu, Uroky a poplatky pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. KedZe vySSie uvedené nalezitosti zmluve uzatvorenej medzi
stranami sporu chybali, sud pravne uzavrel, Ze poskytnuty Uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zékona
€. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovand mala v konani Uspech v rozsahu
57,90 %, pri€om Zalobcov uspech v konani bol v rozsahu 42,10 %, teda Uspech Zalovanej prevySoval
uspech Zalobcu o 15,80 %, av8ak s poukazom na to, Ze Zalovanej trovy v konani nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

5. V zdkonnom stanovenej lehote proti vyrokom 1. a lll. podal Zalobca odvolanie namietajuc nespravne
pravne posudenie veci. K absencii terminu konecénej splatnosti Zalobca poukazal na ustanovenie €l
7 ods. 7.1. pism. g) zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su
aj jej prilohy. Z ustanovenia ¢lanku 4. ods. 4.5. zmluvnych dojednani je podfa nazoru Zalobcu zrejmé,
Ze den splatnosti poslednej splatky Gveru je dfiom koneénej splatnosti Gveru. Zalobca poukéazal na
znenie ustanovenia ¢l. 9, bod 9.1. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurcitu
s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych touto zmluvou, priCom den splatnosti
poslednej splatky je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi. Na zaklade uvedeného
mal Zalobca za to, Ze poZiadavka vyplyvajuca zo zakonného ustanovenia bola splnena. V suvislosti s
uvedenym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/11/2014-166. Uviedol, Ze
den splatnosti Uveru poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi,
¢im je splnend poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Podporne pritom poukézal
aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Taktiez uviedol, Ze zmluva obsahuje uréenie
terminu konecnej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok a
spbsobom vyplyvajucim z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Poukazal tieZz na to, Ze zaver sudu



spajajuci bezuro€nost uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti odporuje Smernici 2008/48/
ES. K absencii Specifikacie splatok Zalobca uviedol, Zze § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
vyZaduje uvadzanie spbsobu zapocitania splatok len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ averu a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami v8ak nejde. Poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, v ktorom sud
vyslovil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie, toho
aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer, ktoré upravuje poziadavku vykladu vnutro$tatneho prava v sulade
s pravom Spologenstva. Co sa tyka absencie nalezitosti o uvedeni adresy predavajuceho uviedol, Ze
adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere a zakon €. 129/2010 Z. z. pod pojmom ,predavajuci‘ neoznaluje veritela, ale
subjekt, ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena je financovana z
prostriedkov spotrebitelského uveru. Uviedol, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su v zmysle bodu
7. a 13. Zmluvné dojednania, ako aj prilohy uvedené v &l. 7 tychto zmluvnych dojednani. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze adresa predavajuceho sa nachadza v bode 12.1 &l. 12.2 zmluvnych
dojednani. V asti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu Zalobca uviedol, Ze skuto€nost, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost, ¢o vyplyva
z § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podfa zakona a aj sudnej praxe za neprijatefnu
zmluvnu podmienku sa nepovazuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia, pri¢om
zmluvna pokuta zodpoveda § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a jeho vykonavaciemu predpisu. Dalej
poukazal na to, Ze ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané a sud prvej inStancie
rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvna pokutu odévodnil skutoénostami, ktoré su vSeobecné,
neurcCité, nepreskiumatelné a sucasne su v rozpore s § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolanie
proti vyroku o ndhrade trov konania podal z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej Casti tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného
zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

6. Zalovana sa k odvolaniu protistrany, napriek sidom dorugenej vyzve, nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zadsad danych aplikaciou ust. § 378 a nasl.
CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia stdu prve;
inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi
odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej
lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z
aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci
si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a ani dolezity verejny zaujem. Pravnym
dbésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sdidom
prvej indtancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu
prvej inStancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na zaklade podaného
odvolania je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie napriek vyhradam odvolacieho sudu, tykajicim sa
Casti pravnych zaverov vyslovenych sidom prvej indtancie, ktoré odvolaci sud v dalSom texte napravi,
ako vecne spravny potvrdit.

8. Rozsudok vo veci odvolaci sud vyhlasil na verejnom zasadnuti podfa § 219 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP,
o konani ktorého sud upovedomil u€astnikov prostrednictvom uradnej tabule a webovej stranky sudu.

9. Odvolaci sud predtym ako sa bude venovat’ jednotlivym odvolacim dovodom uplatnenym v Zalobcom
podanom odvolani poukazuje na to, Ze napriek tej skuto€nosti, Ze ulozil sudu prvej inStancie ucinne
dorucit’ vydany rozsudok Zalovanej s preukazanim prijatia pisomnosti na doru€enke, tato v lehote na
podanie odvolanie, riadny opravny prostriedok voci rozsudku sudu prvej inStancie nepodala, preto
napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
266,58 Eur s 5% rocnym urokom z omeskania od 7.3.2019 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost a
nebol predmetom sidneho prieskumu odvolacim sudom.

10. V prejednavanej veci je predmetom odvolacieho konania na zaklade zalobcom podaného odvolania
vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyrok lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania



s tym, Zze Zalobca sa domaha, aby odvolaci sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 577,26 eur s
prislusenstvom z titulu neuhradenia Uveru Zalovanou, ktory jej bol poskytnuty Zalobcom na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere ¢.8500108099 zo dia 26.3.2015.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
stranami sporu, ktory medzi stranami ani nebol sporny, bola predmetna zmluva o Uvere podrobena
sudnej kontrole existencie nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Ustanovenie § 9 ods. 2 predmetného zakona upravuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu uvedenej
kontrole, priCom dospel k zaveru, Ze sporna zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f)
a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch a to udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru a taktiez aj udaj o vy3ke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Désledkom
Specifikovaného porusenia povinnosti Zalobcu ako dodavatefa je podla § 11 ods.2 pism. b) predmetného
zékona, ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkovy. Co sa tyka
zmluvnej pokuty sud prvej inStancie nemal za preukazané individualne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré
bolo len su¢astou predtlaenych zmluvnych ustanoveni (bod 8.1.) a s tym spojenu splnenu nalezZitost
podfa § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o pisomnom dojednani zmluvnej pokuty.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie uvedenych nalezZitosti, nakolko
mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom, ak konstatoval, Ze uvedena zmluva
obligatérne néleZitosti neobsahuje, napriek tomu, Ze vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni zmluvy, resp.
pri jednotlivych nalezitostiach mal za to, Ze tieto udaje pre konkrétny typ spotrebitefského uveru,
uzatvoreného medzi stranami sporu, nemozno vyzadovat s poukazom na charakter zmluvy. Co sa
tyka zmluvnej pokuty mal za to, Ze tato bola dohodnutd v sulade so zakonom, preto odévodnenie
jej nepriznania sudom prvej indtancie je nedostatodné. Zalobca v podanom odvolani nenamietal
lehotu, od ktorej mu sud prvej inStancie priznal uroky z ome$kania, teda od drfia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby Zalovanej, t.j. od 7.3.2019 a nie od dorucenia listu zo dfia 14.1.2016,
ktorym vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok do 15 dni od doru€enia oznamenia a taktiez
Zalobca nenamietal ani nepriznanie sudom prvej indtancie Zalobcom uplatnenych nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 56,12 eur, preto odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a uplatnenym odvolacimi dévodmi postupom podfa § 379 a 380 CSP sa dalej uvedenymi
skuto€nostami nezaoberal.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie, odvolaci sud poukazuje na zavery konstantnej judikatury, v zmysle ktorej pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po oboznameni sa s odbévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto
odvolaciu namietku vo vztahu k samotnému konstatovaniu poskytnutého Uveru ako bezuroéného a
bezpoplatkového za nedévodnu.

15. Je nevyhnutné poznamenat, Ze odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim Zalobcu, Zze €o sa tyka
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaja o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sudu prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu
Zaveru.

16. V suvislosti s uvedenou otadzkou odvolaci sud poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu prax
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky a v suvislosti s tym na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom dovolaci sud zodpovedal na otazku tykajlicu sa
eurokonformného vykladu ustanovenia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Dovolaci sud v uvedenom svojom rozhodnuti poukazal i na to, Ze:



»,18.Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

19. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere.*

17. Najvyssi sud SR vo svojich zaveroch vychadza i zo zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biroove;:

,20.1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

20.2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

20.3. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

20.4. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

20.5. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku).”

18. V daldom texte Najvyssi sud SR uvadza:

»22. V Uvode v8eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolodenstva“. V zavere vSeobecnej Casti dbvodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.



26. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahrhiuje.

27. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.”

19. Uvedena nazorova linia predstavuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, €¢o vyplyva aj z dalSich rozhodnuti dovolacieho sudu napr. sp.zn. 3Cdo/56/2018,
3Cdo/45/2018, 4Cdo/211/2018, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/113/2018, 1Cdo/171/2018 a iné. S poukazom na
uvedené a zaroven v sulade ¢&l. 2 ods.2 v spojeni s ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku (princip pravnej istoty), teda s pravom subjektu, aby jeho spor bol rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, odvolaci sud konstatuje, Ze eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

20. Uvedené interpretatné pristupy a pravne zavery najvy$Sieho sudu, ktoré si odvolaci sud
osvojil o to viac, Ze koreSponduju i s nazormi niektorych senatov tunajSieho odvolacieho sudu
e8te z Casu pred rozhodnutim dovolacieho sudu (&i niektorych senatov inych odvolacich sudov),
potvrdzuju  opodstatnenost odvolacej namietky, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto nebolo mozné
konstatovat, Ze z uvedeného dovodu je poskytnuty Uver bezuroCny a bezpoplatkovy.

21. Naproti tomu sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru tykajuceho sa absencie
Udaja podla § 9 ods. 2 pism. c) a f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to konkrétne uvedenia
Udaja adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a taktiez
Udaja o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré su sankcionované bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.

22. K uvedeniu terminu konecnej splatnosti spotrebitelského tUveru odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto
pripade nie je mozné stotoznit sa s pravnymi zavermi Zalobcu uvedenymi v odvolani, ze dfiom konec&ne;j
splatnosti Uveru je def splatnosti poslednej splatky uveru, pri¢om tento den je Specifikovany v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo samotnej formulacie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych zmluvach, v ktorom zakonodarca pouZil
~termin konec&nej splatnosti uveru®. Z pouzitého pojmu jednoznalne vyplyva, Ze Zzalobca ako dodavatel
bol povinny v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviest’ konkrétny datum a to ozna&enim dna, mesiaca a
roku, kedy dojde ku koneénej splatnosti iveru. Uvedené nemozno nahradzat’ matematickym vypocétom
na zaklade dohodnutého poctu splatok, kedZe potreba uvedenia poctu splatok vyplyva z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak by postacovalo uvedenie poctu splatok, nemala
by logické opodstatnenie zakonom poZadovana nalezitost' spoclivajuca v uvedeni terminu konecne;j
splatnosti.

23. Co sa tyka tvrdenia zalobcu, Ze termin koneénej splatnosti Uveru je datumom poslednej splatky,
ktora bola Zalovanej oznamena v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, k tomuto tvrdeniu
je nevyhnutné uviest, Ze oznamenie o schvaleni uveru bolo Zalovanej doru¢ované az po jej podpise
zmluvy, kedZe tato zmluvu podpisala dia 19.3.2015 a oznamenie o schvaleni Uveru je datované ku
driu 26.3.2015, teda v Case vykonania pravneho ukonu Zalovanou, smerujucemu k uzatvoreniu zmluvy



0 Uvere, tato nemala vedomost o termine konecnej splatnosti iveru, o spravne konstatoval sud prvej
inStancie. Uvedené oznamenie o schvéleni Uvere viak nie je podpisané Zalovanou, teda z vykonaného
dokazovania ani nie je zrejmé, ¢i Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru sa realne dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovanej a Ci tato s nim suhlasila. Vzhladom na uvedené je mozné vychadzat len z
toho zaveru, Ze medzi stranami sporu boli dojednané len tie zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v
Zalovanou a zalobcom podpisanej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, kde Uudaj o termine koneénej splatnosti absentuje.

24. Co sa tyka absentujucej naleZitosti spo&ivajucej v Udaji adresy predavajuceho, na ktorej modze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, taktiez nie je mozné sa stotoznil s konstatovanim zalobcu,
Ze tato nalezitost’ je potrebna len pri zmluvach o viazanom spotrebitelskom Uvere. Je nevyhnutné si
uvedomit, Ze Zalobca ako veritel poskytuje spotrebitefom finanéné sluzby ako je to aj v predmetnom
pripade a to vo forme poskytnutia Uvere. V spojeni s poskytnutim uvedenej sluzby je nevyhnutné umoznit
spotrebitelovi, aby tento mohol vadné sluzby reklamovat, resp. domahat sa odstranenia poruSeni
zmluvnych podmienok. Na z&klade uvedeného je nevyhnutné, aby zmluva obsahovala aj predmetny
udaj a nemozno ho zamiefat s oznaCenim veritefa § 9 ods. 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z..
Vzhladom na pism. b) v korelacii s pism. c¢) predmetného ustanovenia jednoznane mozno dospiet
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat obe uvedené nalezitosti. V Uverove;j
zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je v zahlavi uvedené oznacenie veritela podla § 9 ods. 2
pism. b) citovaného zakona, avSak uvedené nemozno zaroven oznadit’ aj za osobu, u ktorej je mozné
uplatnit reklamaciu a to vzhladom na skuto€nost, Ze tento subjekt ma viacero pobociek na celom uzemi
Slovenskej republiky, preto sa vyZaduje, aby zmluva vyslovne uvadzala, v ktorej z tychto pobodiek je
opravneny si reklamaciu, resp. svoje prava voci veritelovi uplatnit. Obdobny z&ver bol uz judikovany
napriklad aj rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/278/2018 z 26.6.2019 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/77/2019 z 19.2.2020.

25. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k totoZnym zaverom ako sud prvej indtancie
o bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu z dévodu absencie
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) a f) zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

26. Co sa tyka namietanej zmluvnej pokuty odvolaci sud sa aj v tejto otazke stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze uvedené dojednanie nema charakter pisomnej dohody stran sporu.

27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu je u€astnik, ktory tuto povinnost porudi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

28. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pre platnost dojednania zmluvnej pokuty sa vyZaduje
pisomny konsenzus oboch zmluvnych stran o dojednani predmetnej zmluvnej pokuty. V prejednavane;j
veci boli ustanovenia o zmluvnej pokute zapracované ako sucast’ predformulovanej zmluvy v bode 8
bez toho, aby tieto boli odliSené od ostatného obsahu, resp. urditym spdsobom zvyraznené tak, aby
aspon formou pisaného textu mohli navodit dojem, Ze spotrebitel pri oboznamovani sa s jednotlivymi
Uverovymi podmienkami mal moznost ustanovenia o zmluvnej pokute v pisanom texte Uverovych
podmienok najst, oboznamit’ sa s nimi a zvazit vhodnost' vstupenia do zmluvného vztahu za vopred
naformulovanych podmienok dodavatelom. Zalobca v konani nepreukazal, Ze doslo k individualnemu
dojednaniu zmluvnych stran ohfadom tejto nalezitosti. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade
nedoslo k dojednaniu zmluvnej pokuty u€astnikmi zmluvného vztahu tak, ako to vyplyva z ust. § 544 a
nasl. OZ. Na zdklade uvedeného sa stotozZnil s konstatovanim sudu o tej skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana.

29. Nad ramec uvedeného v3ak odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze zmluvné dojednanie bodu
8.1. tykajuce sa predmetnej zmluvnej pokuty bolo uz sudmi judikované ako neprijatelna zmluvna pokuta,
napr. rozsudkom Okresného sudu Roziava sp.zn. 12Csp/46/2016 z 10.5.2017 potvrdeného Krajskym
sudom v KoSiciach sp.zn. 5Co/468/2017, z 10.4.2018 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 4Co/359/2017, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 19Csp/28/2018 zo dfia 25.
9.2018 potvrdeného Krajskym sudom v Trnave sp.zn. 23Co/14/2019 z 19.11.2019, preto Zalobca mal
povinnost' v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania takejto podmienky



a uplatiiovania si narokov na jej zaklade voci spotrebitefom. Pravnym nasledkom nedodrZania tejto
povinnosti je zamietnutie Zaloby v rozsahu vztahujicom sa na neprijatefnd zmluvnu podmienku.

30. Odvolaci sud v zmysle vysSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade
trov konania, kedy vznikol pomerny narok na ndhradu trov konania Zalovanej, av8ak vzhladom na to, Ze
jej trovy konania nevznikli, tieto jej sud prvej indtancie nepriznal. S poukazom na uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok aj v €asti nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze UspeSnej Zalovanej v odvolacom konani vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalobcovi, avSak kedZe zo spisu jej Ziadne trovy konania
nevyplyvali, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



