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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresvny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. lvetou Puskasovou v spore Zalobcu I. H., bytom N.
J. Y. C.. XX, Q. H. - Q. proti zalovanému M. H. H., bytom L. C.. O.. XXX, Q. H. - Q., zastupeny JUDr.
Erikou Simovou, bytom Cajakova 5, KoSice, advokatkou AK, v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

II.Priznava nahradu trov pravneho zastipenia zalovaného vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca podanou zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.685,- eur ,
ktora Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 6.2.2012 doslo k vzniku Skody spdsobenej poziarom rodinného
domu v obci N. J. Y. C.. XX, dévodom vzniku poZiaru bola podia odborného vyjadrenia odsko&ena
iskra od zvaracieho zariadenia, ktoré v tom Case obsluhoval Zalovany, poZiar spbsobil okrem iného
aj vznik Skody na veciach vo vlastnictve Zalobcu, ktoré boli uskladnené v garazi.

2.Zalobca so zalovanym uzavrel za pritomnosti svedkov, ktorymi boli ostatni rodinni prislusnici Gstnu
dohodu o nahrade 3Skody na osobnych veciach, uskladnenych v garazi, ktoré neboli predmetom
poistného plnenia, priCom obsah tejto dohody bol zavazok Zalovaného zaplatit sumu 10.000,- eur
prostrednictvom dvoch splatok, dria 17.04.2012 doSlo k zaplateniu €asti Skody vo vyske 3.315,- eur,
po vzajomnej dohode so Zalovanym a na jeho Ziadost sa Ustne dohodli, Ze tieto dve splatky po 5.000,-
eur v8ak uhradi z ukon&eného stavebného sporenia. O tom Zalobca informoval aj svoju mamu a sestru
prostrednictvom emailu, pretoze v tom ¢ase sa nachadzali v USA.

3.Zalovaného pisomne aj Ustne viackrat vyzval k nahrade $kody za ugelom dosiahnutia mimostdneho
rieSenia a tieZ v zaujme zachovania dobrych rodinnych vztahov. Zalovany véak odmietol nahradit nim
spbsobenu Skodu. Dodatoéne Specifikoval uplatnenu Skodu (kompletna klimatizacia pozostavajuca zo
4 kusov Fankoil s reg. pripoj. rozvodmi na chladiace médium), ktora bola uloZena v garazi rodinného
domu, 1 kus rekuperator - CdistiCka vzduchu s filtraciou, 6 ks rozptyfovaée vzduchu, 8 ks
odsavacich ventilov, riadiaca elektronika ku klimatizacii, termostat, regulacné kladky, ventilator, odtah
dymu, rozvadzacia a istiaca skrinka zakupena v roku 2004, cena v ¢ase kupy bola 20.000,- eur, pricom
nadobudacie doklady v8ak zhoreli, dalej je to chladiaca mraznicka vitrina zn. ISA za sumu 4.000,-
eur, 88 ks stoliCiek masivne, ¢alinené s odnimatefnym potahom spolu vo vyske 4.400,- eur, 20
ks stdl masiv s povrchovou Upravou, tvrdeny lak 3.000,- eur a 5 ks zavesnych davkovaCov mydla
a papierovych obruskov spolu v sume 300,- eur, dalej uviedol, Ze sa jedna o veci, ktoré boli z byvalej
pizzérie, ktoru prevadzkoval zalobca a ktoré boli uskladnené v garazi rodinného domu. V danom pripade
celkova hodnota v €ase kupy =zariadenia bola 31.700,- eur a Zalobca pozZadoval z tejto sumy sumu
30.000,- eur.



4.Zalovany v pisomnom vyjadreni cestou pravneho zastupcu nesuhlasil so Zalobou, a to z dévodu, Ze
momentom vzniku Skodovej udalosti na veciach Zalobcu doslo, na zaklade osobnej poziadavky Zalobcu,
v sulade s ust. §442 ods.3 OZ, po vzajomnej ustnej dohode o vyporiadani celkovej $kody na veciach
Zalobcu, a to jednak, ¢o do Zalobcom poZzadovanej formy a spésobu vysporiadaniu vzniknutej Skody
na jeho veciach a rovnako tak, ¢o aj do samotnej vySky a rozsahu pozadovanej nahrady v peniazoch,
Zalovany svoj zavazok na nahradu 8kody Zalobcovi vo vzdjomne dohodnutom a poZadovanom
rozsahu za pritomnosti nestrannych svedkov splnil dha 17.04.2012 finanénou restituciou vo vyske
3.315,- eur, &im doslo k vysporiadaniu Skody a zaroven aj k splneniu dlhu, a teda aj zaplatenim a
prevzatim do$lo k redlnemu zaniku zavazku. Dalej mal za to, Ze v prejednavanej veci na strane Zalobcu
absentuju zékladné predpoklady vzniku nahrady $kody, t.j. samotna existencia Skody. Zalovany ma
za to, Ze primarnym cielom, umyslom a jasnym zamerom Zalobcu je ziskanie daldieho neprimeraného
a bezpravneho dévodu odskodnenia zo strany Zalovaného, preto Ziadali Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.

5.8Sud v prejednavanej veci dita 6.10.2016 rozhodol rozsudkom, v ktorom Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100%.

6.Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.9.2019 bol rozsudok sudu prvého stupria zruseny
a vec vratena na nové rozhodnutie s tym, Ze konstatoval, Ze rozhodnutie sidu o neuneseni dokazného
bremena zo strany Zalobcu tykajuceho sa nahrady Skody vo vySke 6.685,- eur je pred€asné a zaroven
poukazal aj na zmato¢nost odévodnenia rozhodnutia.

7.Po zruSeni veci sud nasledne vytyc€il termin pojednavania zopakoval obsah doposial vykonanych
dokazovani, doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vysluchom svedkov, oboznamenim
sa rozhodnuti spisov sp. zn. 7C/278/2013, sp. zn. 16C/182/2013, prednesmi pravneho zastupcu
Zalovaného a zistil tento skutoCny stav:

Zalobca v plnej miere zotrvaval na vSetkych svojich doposial’ uginenych prednesoch, ako i na vyske
nahrady Skody, dalej uviedol, Ze na sume 10.000,- eur sa dohodol so Zalovanym osobne v garazi,
pricom Zalovany mu uhradil len sumu 3.315,- eur, pricom vySka Skody bola Specifikovana tak, Ze tato
8koda bola niekolkokrat vys8ia, kedZe v garazi mal Zalobca uskladnené veci a vSetko bolo poSkodené,
pricom Zalovany tvrdil, Ze je to nezmysel, tvrdil, Ze vSetko, €o tam stalo v garazi, bolo Zalobcovi vratené
oCistené, kedZe to odcistil Zalovany. V8etky tieto predmety, ktoré boli v garazi, neexistuju, vsetko je
spalené, predmetné hnutelné veci sa vynasali, vSetko zhorelo, kedZe vo vnutri bolo 1.200 stupriov,
pricom vonku bola teplota -22 stupriov, voda bola po ¢lenky garaze a to ¢o vyniesli von, zamrzlo. Veci,
ktoré ostali v garazi, boli uz nepouzitelné, jednoducho to boli veci, ktoré sa uz nedali ani o€istit, i napriek
tomu, Ze Zalovany tvrdil, Ze nieCo odistil. OCistené veci nevyzeraju tak, ako by mali vyzerat, stoly a
stolicky asi 8 kusov ostalo to jediné, o je pouZitelné, ktoré je oCistené. Samotny Zalovany povedal
Zalobcovi, ze uhradi 10.000,- eur, Ze mal nejaké stavebné sporenie a Ze tuto sumu uhradi v dvoch
splatkach, ked zoZenie faktury na nejaké stavebné Cinnosti alebo material, tak mu to uhradi v sume v
dvoch splatkach po 5.000,- eur. Nasledne zalobca uviedol, ze volal zalovanému, ze uz preklada tuto
platbu dva tyZdne, spominal mu, nech zaplati aspori 5.000,- eur, kedZe je potrebné v dome dat do
poriadku karenie, resp. ho zaplatit, kedze bolo poSkodené a zalobcovi bolo treba zaplatit' za tieto veci,
zalovany povedal, Ze pride a da mu peniaze. Zalobca iiel po ceste, stal pred krémou Zalovany, ten mu
podstréil nejaky papier, ktory je v spise, bolo to poistenie hnutelnych veci. Zalobca mal rozpory aj so
Zalovanym ohladom domu po nebohej babke.

8.Zalobca bol vlastnikom restauracie Pizza, ato od roku 2004 do roku 2009, priom veci, ktoré zhoreli
v garazi, boli jeho vlastnictvom, nie vlastnictvom spolo€nosti, pretoZze zo spolo€nosti odiSiel, odstupil
s tym, Ze za svojho spolocnika ustanovil svojho svokra a svokrovi ostala aj prevadzka.

9.Zalobca zéarover uviedol, Ze dolozZil stidu aj emailovi komunikaciu (&.1. 76,77), kde jeho perom je
dopisané, Ze skypoval so svojou sestrou, ktorej oznamil, Ze uzavrel so Zalovanym dohodu na 10.000,-
eur, to bolo diia 13.02. (po nahliadnuti Zalobca v3ak uviedol, Ze je pravdou, Ze tuto sumu dopisal ruéne),
kedZe tuto skuto€nost’ nevedel sudu preukazat, Ziadal, aby bola vypo&utd i jeho matka, ktora vie o tom,
Ze so zalovanym sa dohodli na sume 10.000,- eur, pricom o tejto sume matke uviedol, bud hned v
ten den, alebo na druhy den, ked' sa s fiou rozpraval.



10.Zalovany vo svojej vypovedi taktieZ trval na doposial uginenych vypovediach s tym, ze doplnil, Ze
¢o sa tykalo stavebného sporenia, on ho nemal, poZi¢al si peniaze od svojej dcéry, kedZze ona mala
stavebné sporenie, nie on ich mal, ale dcéra, pricom zalobca na neho neustale naliehal, 16-teho mu uz
volal, Ze potrebuje peniaze, preto zalovany hned v pondelok Siel pre peniaze a vyplatil mu na zaklad
toho potvrdenia, ¢o mal a predlozil ho i stdu, diia 17-teho Siel dokongit auto do Zdane a 18-teho uz
mal naplanovanu operaciu kolena, pricom to, Ze to vSetko bolo narychlo, tak to bolo tak, ze peniaze
Zalobcovi odovzdal za tie veci, na ktorych sa dohodli. Poukazal na to, Ze nikdy sa na sume 10.000,- eur
nedohodli a peniaze, ktoré vyplatil zalobcovi, boli peniaze od dcéry.

11.Svedkynia S. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca je syn jej sesternice a Zalovany je jej bratranec,
pricom o tom, Ze doslo k nejakému poziaru, sa dozvedela od dalSej sesternice, na to priSiel za fou
vnuk, prisli k tomuto domu, bol tam velky dym, bolo obhorené, ked sa pytala, Ze €o sa stalo, bolo jej
povedané, Zze Zalovany je v sanitke, nasledne na to odisla pre¢, bliZzSie okolnosti tykajuce sa dohody
a vyplatenia vSak k tymto skuto€nostiam nevedela uviest.

12.Svedkyna L. |. vo svojej vypovedi ako sesternica Zalobcu a dcéra Zalovaného uviedla, Ze v Case,
ked doslo k tomuto poZiaru, bola na materskej dovolenke so svojou dcérou, v tom Case bola doma a
jej mama, prisiel za nimi pan Y. domov, Ze potrebuje jej auto z garaze, lebo zagalo horiet. Siel s tymto
auto, nasledne sa Sla na toto miesto pozriet aj ona samotnda, videla sanitku, zistovala, €o je s otcom,
nasledne na to §la domov, volala manzelovi, oznamila mu, o sa stalo. Potom sa vratili naspat k domu,
kde priSla jej mama aj manzel svedkyne, videla, Ze za&ali vynasat veci s tym, Ze poCas celej tej doby sa
v podstate so Zalobcom ani nerozpravala, az koncom februara, kedy jej zalobca za€al hovorit, Ze nech
ide upratovat do domu, nech ide umyvat hrnce, ktoré su tam vzadu, pri€om ona mu uviedla, Ze nembdze
ist upratovat, kedZe ma doma malu dcéru, s ktorou bola doma. Potom sa jej Zalobca zacal vyhrazat,
Ze tam musi prist, lebo sa jej otec nedoplati a nedoplatia sa ani jej deti, na o zlozila telefon, nasledne
ju otec poziadal, & mu mbzu pozi€at peniaze, lebo potrebuje nie€o vyplatit, tak mu peniaze pozi¢ali,
kedZe mali stavebné sporenie, nakolko sa jednalo o dost vysoku sumu, svedkyria povedala otcovi, Ze
neméze mu tie peniaze dat’ len tak z ruky do ruky, ale je potrebné podpisat aj papier, Ze tuto sumu
prevzal. Svedkyfia nasla Udaje Zalobcu, napisali to na papier a jej otec spolu s manzelom sa mali
stretnat so zalobcom pred krémou, v podstate pred ich domom, svedkyha bola doma s dcérou a videla
len z okna, ako Zalobcovi dal otec peniaze a videla aj to, akym spésobom doSlo k preberaniu pefiazi a
potom odchadzali smerom k ich domu, pricom vtedy sa pan Knap pokusal napadnut otca, avSak otec
sa v tej chvili otodil a chytil mu ruku, takZze k napadnutiu nedoS$lo, ale videla, Ze sa ho pokusil udriet.
Nasledne tam priSla aj matka Zalobcu, ale az potom, ako ho chcel napadnut, prisli vSetci pred branu,
zadali kricat' a vyhrazat sa, priom Zalobca im povedal, Ze nado sa do toho starajiu. Dalej svedkyna
uviedla, Ze Zalobca so Zalovanym sa o spdsobe vyporiadania $kody dohodli tak, Ze sa vSetko da
do poriadku, Ze sa mu stala Skoda na dome a Ze otec ma dat tento do poriadku, o aj podla nazoru
svedkyne urobil, priom tuto Skodu na rodinnom dome daval do poriadku svojpomocne, vlastnymi rukami
za pomoci svojich znamych, do tohto domu chodil pomahat’ aj manzel svedkyne, avSak Zalobca trval
na tom, Ze tuto Skodu bude rieSit cez poistovriu, Ze tam tuto S8kodu aj nahlasi. Svedkyfa k ostatnym
skuto€nostiam, &o sa tykalo zadymeného celého prvého poschodia, nemala vedomost, i ked bola v
Case, ked sa stal poziar, avSak nie dnu, bol tam len prach, vie, Ze sa to povysavalo, utieral sa tam prach,
pricom o vySke Skody, ma vedomost od svojho otca, ktory jej povedal, Ze si potrebuje pozi¢at sumu
3.000,- eur, pricom ten papier o prevzati pefiazi pisala svedkyra a svedkyria mu aj sumu 3.000,- eur dala.

13.Svedok L. ., vo svojej vypovedi uviedol, Ze o poistnej udalosti, ktora sa stala v dome, sa dozvedel
od svojej manzelky, ktora mu volala, o sa stalo, hned si sadol do auta, utekal tam, priCom svokor
bol v sanitke, boli tam poziarnici, vSetko sa hasilo. Potom vSak uz iSiel do prace. Po praci sa vSak
naspat vratil, boli tam problémy s elektrinou, voda sa davala prec, bolo tam vela vody a potom chodieval
pomahat svokrovi opravovat tento dom, priCom Skodu uplatioval Zalobca od jeho svokra, aj od
poistovne, priCom vSak dohoda bola taka, Ze svokor to opravi na vlastné naklady, Zze sa to bude riesit.
Podla nazoru svedka sa to aj opravilo, priSla nasledne pani H., majitefka domu, potvrdil skutoénost,
Ze svokor potreboval sumu 3.000,- eur na to, aby mohol zaplatit panovi H. Skodu, ¢o mal v garazi,
svedok spolu so svojou manzelkou mali pripravené peniaze, §li pre peniaze do banky, vybraliich a spolu
s manzelkou sa dohodli, Ze ked odovzdaju peniaze panovi H., tak mu ich daju len oproti podpisu, kedZe
s nim nemali dobru skusenost a nasledne teda Zalobcovi odovzdali peniaze a ten ich prevzal oproti
podpisu, Zalobca priSiel, prepocital peniaze, podpisal papier, precital si to, potom sa ho dotklo, Ze
mu davaju peniaze oproti podpisu, Ze mu neveria, svedok vSak povedal, Ze nie, Ze mu neveria, ale po



skusenostiach, ktoré maju s poistovriou, to musia riesit' takymto spésobom a nasledne za¢al Zalobca
vykrikovat veci z minulosti, a tak sa pobrali radSej pre¢ a odisli domov. Zalobca pri preberani pefiazi
neuviedol, Ze je to nizka suma, alebo ina suma, jednoducho peniaze prepocital a povedal len to, Ze ho
hneva, Ze musi nieCo podpisovat, kedZe su rodina. Svedok mal vedomost iba o sume, ktora sa ma
Zalobcovi uhradit a ktord mu aj Zalovany uhradil.

14.Dalej svedok uviedol, Ze pri upratovani v dome, ked sa vynasali stoly a stoli¢ky, Zalobca ho upozornil
na to, Ze nech dava pozor pri vynaSani obhorenych veci, teda tych, ktoré nie su uplne poskodené, lebo
by sa mohli pouzit. Podla nazoru svedka, uz ni¢ z tychto veci sa nedalo pouZit.

15.S u&innostou od 1.07.2016 sa na konanie sporovych stran pred suidom vztahuje zakon €. 160/2015
Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach
zacatych pred u€innostou tohto zékona (§ 470 ods. 1 CSP).

16.Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda, a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

17.Podfa ust. § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada, ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

18.Podfa ust. § 599 ods.1 OZ, plnenim dlh zanikne. Z ust. § 442 ods. 1 OZ vyplyva, Ze sa uhradza
skuto&na Skoda a usly zisk, pri¢om za skutoénu Skodu sa povaZuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej
sfére poskodeného tak, ze dojde k zmenSeniu jeho majetku, ateda skutoéna Skoda predstavuje naklady
vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady,
ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti. USly zisk je
dosledkom Skodnej udalosti v majetkovej sfére poSkodeného, ktorého dosledkom je, Ze nim ddjde k
zvacSeniu jeho majetku, ku ktorému by mohlo déjst, nebyt skuto€nej udalosti.

19.Predmetom konania na zaklade Zaloby Zalobcu, je zaplatenie sumy 6.685,- eur s prisl., a to titulom
naroku Zalobcu na nahradu Skody na zni¢enych veciach zo Skodovej udalosti zo dha 6.02.2012, a
teda na veciach vo vlastnictve zalobcu, ktoré neboli predmetom poistného plnenia; tie boli dodato¢ne
Zalobcom Specifikované z veci, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu a uloZzené v garédzi rodinného domu,
v ktorom vznikol poziar, a to uplatnena Skoda pozostava z kompletnej klimatizacie pozostavajucej zo
4 kusov fankoil, s reg. pripoj. rozvodmi na chlad. médium, ktora bola nenavratne poSkodenda, 1 kus
rekuperator (CistiCka vzduchu) s filtraciou, 6 ks rozptylovace vzduchu, 8 ks odsavacich ventilov, riadiaca
elektronika ku klimatizacii, termostav, regulacné kladky, ventilator, odtah dymu, rozvadzacia, istiaca
skrinka, vSetko zakupené v roku 2004, cena v €ase kupy je 20.000,- eur, pricom nadobudacie doklady
Zalobca nemal, kedZe aj tie zhoreli v garazi, dalej chladiaca - mraziaca vitrina zn. ISA za sumu
4.000,- eur, 88 ks stoli¢iek masivne, €alunené s odnimatelnym potahom spolu vo vyske 4.400,- eur,
20 ks stbl masiv s povrchovou Upravou, tvrdeny lak vo vySke 3.000,- eur, 5 ks zavesnych davkovacov
mydla a papierovych obruskov spolu 300,- eur, vSetko sa jednalo o zariadenie, ktoré bolo z byvalej
pizzérie, ktora prevadzkoval ZzZalobca v OC Optime do roku 2009, pricom i napriek skutoCnosti, ze
celkova hodnota v ¢ase kupy tychto zariadeni bola 31.700,- eur, Zalobca pozadoval nahradu Skody
vo vySke 100.000,- eur, ktora podla vyjadrenia Zzalobcu bola dohodnuta so Zzalovanym.

20.Zaroven zalobca sudu dolozil aj fotodokumentaciu obhorenych veci, ktord sa nachadza v spise na
¢.l. 65 az 75, dalej dolozil aj emailovi komunikaciou s S. X. (&.I. 76), kde opisoval priebeh prac po
poZiari, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany tieto veci vynasal, so Zalovanym presli eSte raz veci, ktoré boli
v garazi a boli vylu€ne iba Zalobcove, mal mu vysvetlit , aki hodnotu to ma pre Zalobcu, pricom mu
povedal, Ze na buduci tyZzderi mu da, ¢o bude méct.

21. Zalobca zaroven v konani poukézal na skutoénost, Ze je pravda, Ze niektoré veci Zalovany ogistil,
povynasal von, avSak vsetky tieto veci tym, Ze ostali vonku, sa znehodnotili a v su¢asnej dobe Ziadna
z veci, ktoré boli poziarom postihnuté, uz neexistuje.

22.Zalobca v konani potvrdil, Ze predmetom poistného pinenia bola aj rekupera&na jednotka, avsak
z tejto sumy, ktord mala nadobudaciu hodnotu 20.000,- eur, je potrebné podla neho odratat sumu
4.000,- eur za tuto jednotku s tym, Ze poistoviia mu splnila iba 300,- eur ako su€ast domu, nie ako



namontovanu ¢ast domu, ale len ako uskladnenu vec, a preto zvy3ok ziadal vyplatit od Zzalovaného,
pricom rekuperaéna jednotka mala podla nazoru Zalobcu hodnotu 4.000,- eur, avSak Zziadal uhradit
16.000,- eur za tuto jednotku resp. z celého klimatizaéného systému je rekuperacia iba jedna polozka,
ktora je vo vy8ke 4.000,- eur, teda tuto z tejto hodnoty 20.000,- eur Ziadal odratat, to znamena,
Ze zostava na sume 16.000,- eur a kedZe sa dohodli na tretinovej nahrade Skody, vo zvySku trval na
podanom navrhu, pricom hodnota stale ostava ta ista a to suma 10.000,-eur s tym, Ze z veci, ktoré
si Zalobca uplatiiuje, Zalovanym nebolo ni€ opravené a so Zalovanym sa mal dohodnut na nahrade
Skody vo vyske 10.000,- eur, dalej tvrdil, Ze pri dohode ohladom finan&nych prostriedkov boli pritomni
iba Zalobca so Zalovanym.

23.V konani bol pévodne vypocuty i svedok I. H., syn Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,bol
priamo zu&astneny situacie, kedy sa Zalobca rozpraval so zalovanym, jeho strykom, brali niektoré veci
na auto, nakladali teda a Zalovany uviedol, Ze on Zalobcovi vyplati sumu 10.000,- eur*.

24 Tato vypoved syna Zalobcu vSak nekoreSponduje s vypovedou Zalobcu, ktory uviedol, Ze pri dohode
so zalovanym nebol nikto pritomny, a preto vzbudzuje pochybnost o déveryhodnosti vypovede tohto
svedka. Zaroveri uviedol, Ze z veci, ktoré boli postihnuté poZiarom, nebolo ni¢ pouzitelné, kedZe nie€o
sa odnasalo do smeti, nieCo ostalo za domom, priom v8ak rekuperacna jednotka bola odlozena na
dalSie pouzitie v inej reStauracii, ktoru planoval zalobca otvorit.

25.Vypoved tohto svedka v3ak sud povazoval za neddveryhodnu, nielen z dévodoy, Ze svedok je synom
Zalobcu, ale aj z dévodov, ktoré uviedol samotny Zalobca, Ze pri dohode nebol pritomny nikto, iba
Zalobca a zalovany, i ked Zalobca samotny, v priebehu konania, po zruSeni veci suidom prvého
stupfia tvrdil, Ze tam boli pritomni nejaki daldi svedkovia, ktori o tejto dohode mali vedomost, resp.
o vySke sumy, jednym zo svedkov mala byt aj matka Zalobcu, ktord sud na pojednavanie ako
svedkyriu predvolal, avSak ta predloZila sudu zdravotné potvrdenie, Ze nie je schopna sa zuc&astnit
sudneho pojednavania, a preto sud od vysluchu matky Zalobcu upustil.

26. Zalobca v8ak az do ukoné&enia dokazovania Ziadnym spdsobom, dokaznym prostriedkom objektivne
nepreukazal vy8ku Skody uplatiiovanu v sudnom konani na jeho veciach a ani objektivne nezdévodnil
vysSku Skody, ktoru sdm ustélil. Zameral sa len na tvrdenia, Ze doSlo k dohode o vySke Skody, Ze
sice prevzal doklad o zaplateni S8kody na sumu 3.315,- eur, ktoru aj podpisal, avSak Zalovany mal
Zalobcovi zaplatit’ viac, na tieto Zalobcom tvrdené skuto€nosti viak sudu nepredloZil Ziaden dékaz, v
ramci zakonnej koncentracie konania, no neskdr do uznesenia, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za
skonené (§ 154 CSP). Svoje tvrdenia nepodloZil relevantnym dékazom, ked tvrdil, Ze sa dohodli so
Zalovanym na nahrade 8kody 10.000,- eur. Iba takéto tvrdenie v8ak postacujuce nie je, podfa ¢&l. 8
CSP strany sporu su nielen povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci, ale si
svoje tvrdenie musi strana podporit aj dbkazmi na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.

27.Je pravdou, Ze v spise sa nachadzaju i emailové komunikacie medzi pribuznymi, ktori o tejto udalosti
sa mali dozvediet od samotného Zalobcu. Av3ak ani z tejto nie je zrejmé, Ze Zalobca so Zzalovanym sa
mal dohodnut na vySke nahrady Skody 10.000,- eur, naopak z tejto emailovej komunikacie je zrejmé,
Ze zalovany mal snahu dat’" obhorené priestory domu ako i predmety uskladnené v garazi do poriadku
svojpomocne, resp. za pomoci svojich znamych, taktieZ Zalobca predlozil aj dokazy tykajuce sa fotografii
obhorenych hnutelnych veci, ku ktorym sa vSak blizSie nevyjadril a ani teda neuviedol, aké podla ndzoru
Zalobcu by mala byt ich zostatkova hodnota, resp. z €oho vychadzal pri ur€eni zostatkovej hodnoty.
Naviac, Zalobca potvrdil v konani, Ze predmetné veci ani neexistuju.

28.Zalobca nie je stranou sporu, ktorej by sa vysSie uvedené procesné povinnosti netykali, prave
naopak, pokial ma byt v spore uspeSny, na svoje tvrdenia bol povinny oznacit dbékazy spdsobilé
preukazat nim tvrdené rozhodujuce skuto€nosti, ani skutoCnost tvrdena Zalobcom v konani, Ze
Zalovany mal uhradit Zalobcovi finanéné prostriedky v dvoch splatkach po 5.000,- eur zo stavebného
sporenia, sa neukazala ako pravdiva, kedZze samotny Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze on
nemal uzavreté stavebné sporenie, finanéné prostriedky si poZi€al od svojej dcéry (svedkyne |.), ktora
spolo&ne so svedkom - jej manzZelom (L. I.), tieto skuto€nosti na pojednavani potvrdila, potvrdila, Ze ona
samotna pripravovala aj text tykajuci sa odovzdania finan€nych prostriedkov priamo Zalobcovi, Zalobca
finanéné prostriedky prevzal na zaklade dohody;, tu istt skuto&nost’ potvrdil aj svedok I., ktory bol priamo
pritomny pri odovzdavani finanénych prostriedkov oproti podpisu, pri€om uviedol, Ze Zalobca Ziadnym



spbsobom nerozporoval tuto prijatu Ciastku, resp. ze Ciastka by mala byt vy3Sia, z vypovede svedka
bolo zrejmé, Ze Zalobcu sa dotkla len ta skuto€nost, Ze to musi byt oproti podpisu, kedZe su rodina.

29.Vychadzajuc zo sudom zistenych skuto€nosti, z vypovedi svedkov - dcéry Zalovaného, manzela
svedkyne, sud ma za to, Ze dohoda o sume 10.000,- eur, ktora mala byt uzatvorena ustne, preukazana
nebola. Rozpornym je aj tvrdenie Zalobcu, ktory najprv uviedol, Ze pri dohode o sumu 10.000,- eur
nebol pritomny nikto, (12.02.2015), na to svedok syn Zalobcu vo svojej vypovedi (5.06.2015) uviedol,
Ze bol priamo zuc€astneny situacie, kde Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi zaplati dohodnutd sumu, no
na dalSie skuto€nosti a okolnosti si tento svedok nepamata.

30. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
ustna dohoda o nahrade Skody na sumu 3.315,- eur, z €oho 3.000,- eur bola S$koda na veciach a 315,-
eur doplatok za garazovu branu, a teda ma za to, Ze zaplatenim tejto sumy Zalobcovi Zalovanému dlh
zanikol, pri¢om prijatie tejto sumy Zalobca potvrdil svojim podpisom.

31.Preto sud ma za to, Ze na zaklade prevzatia finanénych prostriedkov dia 17.04.2012, ktoré prevzal
Zalobca za $kodu spdsobenu na veciach v jeho vlastnictve, doslo na strane Zalovaného aj k redlnemu
zaniku zavazku vodi zalobcovi v sulade s ust. § 559 ods. 1 OZ.

32.V prejednavanej veci sud ustalil, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdenej dohode so
Zalovanym na sumu 10.000,- eur, na tvrdené skutoCnosti, ktoré boli predmetom tejto Zaloby,
nepredloZil d6kazné prostriedky, a preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

32.Podfa ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania, rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

33.0 trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34 Nakolko Zalovany bol v konani Uspesny, bola mu vodi Zalobcovi priznana nahrada trov konania v
celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by nemal priznat’ ndhradu trov konania v zmysle
§ 257 CSP.

35.0 vyske trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



