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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zZalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Bratislava, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX
B. K. I, t. & J. XX, V. XX, XXX XX E. Y., o zaplatenie 12.280,77 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp 13/2019-60 zo dria 01.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstanény rozsudok vo vyroku o splatnosti dlhu zalovane;j.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol
takto cit.:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.952,98, - eur spolu s Girokom z omegkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 9.952,98,- eur od 09.04.2016, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud Zalobu Zalobcu ¢o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %, ktoré trovy je povi
nna zaplatit Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

Prvoindtanény sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
12.280,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Prvoindtanény sud vec posudil ako spotrebitelsku vec podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie pravne oddvodnil aj podfa ust. § 517 ods. 1, 2, § 524 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 1 ods. 2, § 2 pism a), b), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z..)

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
27.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere/U&elovej pdziCke, na zaklade ktorej sa pbdvodny Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 12.000 eur a ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 120
mesacnych splatkach po 186,10 eur, pri celkovych nakladoch 10.332 eur.

Zistil, Ze zmluve o Uvere absentuju obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z., a to
udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o kone&nej splatnosti Uveru. V zmluve je
uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacénej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela
nejasné, neurtité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny
iba polet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia istiny a urokov. Datum konec&ne;j
splatnosti je uréeny len ,06/2025% bez uvedenia konkrétneho dfia v mesiaci, ku ktorému mé byt uver



splateny. Takéto ur&enie kone&nej splatnosti Uveru sud nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

KedZe sud vychadzal z toho, Ze uver je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
bezurony a bez poplatkov, priznal Zalobcovi pravo len na zaplatenie diZznej istiny vo vySke 9.952,98
eur, o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradami Zalovanej (12.000 - 2.047,02). Vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

Zalovana sa dostala do omeskania s platenim svojho zavéazku, preto priznal Zalobcovi nérok aj na Grok
z omeskania z dlznej sumy, tak ako si Zalobca uplatnil v Zalobe.

Na zaver poukdazal na tvrdenia Zalovanej vo vztahu k zaplateniu dlhu v splatkach a dodal, Ze Zalovana o
zaplatenie dlhu v splatkach vyslovne nepoZziadala a neuviedla ani vy$ku splatky, ktoru by bola schopna
splacat. Okrem toho neuviedla svoje finanéné mozZnosti k splacaniu dlhu, prijmy ani iné vydavky, okrem
vydavkov na dcéry.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 civilného sporového poriadku
(dalej len CSP*) a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. S rozhodnutim suhlasila ale
Ziadala o povolenie zaplatit' dizni sumu v splatkach vo vySke 55,- eur az 100,- eur. V tejto suvislosti
uviedla, Ze je rozvedena matka dvoch Studujucich dcér. Jej mesaény prijem je cca 20.000 K&, priCom
plati ndjomné vo vyske 5.000,- K&, telefon v sume 300,- K&, stravu v sume 5.000,- KE a ma aj iné
vydavky na dcéry. Byvaly manZzel jej na deti prispieva dokopy sumou 170,- eur. Okrem toho ma p&zicky
od spolognosti Tatra banka, Prima banka, Intrum a Profi Credit. PredloZila listiny, ktorymi svoje odvolacie

namietky osvedCovala.
3. Zalobca sa k odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuty vyrok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoindtanény sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil v napadnutom
rozsahu.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie uréena procesnym predpisom tri dni. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

DlhSia lehota sa mézu stanovit' podla okolnosti v konkrétnej veci, napr. aj podla socialnej a rodinne;j
situacie Zalovanej, ako povinnej osoby.

Vo svojom rozhodnuti uz prvoinstan¢ny sud urcil lehotu na uhradu dlhu dih8iu, nez stanovuje zakon, a
to lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked mal k dispozicii uz listinu Zalovanej, ktora informovala
sud e-mailom dna 24.6.2019 o svojej socialnej a rodinnej situécii.

V odvolani Ziadala Zalovana tuto lehotu na plnenie este viac prediZit a poskytnat jej vyhodu splatok opéat
poukazujuc na svoju socialnu a rodinnu situaciu, kde oproti predchadzajiucemu oznameniu nedoslo k
Ziadnym zasadnym zmenam.

Preto bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, &i Zalovanej je mozné poskytnut vyhodu splatok a uhrady
dlhu v podstatne dlhSej dobe od pravoplatnosti prvoin§tanéného rozsudku, nez aku vyhodu jej uz
poskytol sud.

V zasade plati ust. €l. 16 ods. 3 CSP, podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

Odvolaci sud posudil okolnosti predmetnej veci, pomery tak na stane Zalovanej ako aj Zalobcu a dospel
k zaveru, Ze poskytnutie dlhSej lehoty na splnenie dlhu Zalovanou ako 15 dni nie je opodstatnené. Ust.
§ 232 ods. 3 CSP dava sudu moznost urcit’ dlhSiu lehotu na splnenie dlhu, pric¢om sid mbdze predmetné
ustanovenie v odévodnenych pripadoch aplikovat aj bez navrhu strany.

Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze
peniazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj



to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela

Zalovana poukazala na svoju majetkovu a sociélnu situaciu uz v podani zo diia 24.06.2019. Uviedla, Zze
sa nechce vyhnut zodpovednosti za zaplatenie dlhu av3ak, je rozvedena matka dvoch dcér, na ktoré ma
mesacné vydavky 300,- eur. Ma dalSie p6zic¢ky od spolo¢nosti MCGA, Prima banka a PROFI CREDIT.
Zije v podnajme, pricom na najomné stravné a iné doméace vydavky jej prispieva priatel. Nasledne v
odvolani doplnila, Ze zaraba cca 20.000 K¢ a jej vydavkami su ngjomné cca 5.000,- KE mesacne, telefon
v sume 300 ,- K& a strava do 5.000,- K& mesacne. Byvaly manzel plati vyZivné na obe deti dokopy v
sume 170,- eur mesacne. Splaca dalSie pdzicky od Tatra banky, Prima banky, Intrum a PROFI CREDIT.
Vzhladom na navrhovanu vySku splatok (55-100 Eur) a vysku dlhu Zalovanej (9.952,98 Eur) odvolaci
sud konStatuje, Ze doba v ktorej by len istina dlhu Zalovanej bola uhradena presahuje 8 rokov, €o je
neprimerane dlha doba. Bolo by to v rozpore s Ustavne garantovanou zasadou rovnosti sporovych stran,
kedZe Zalobca, ktory poskytol Zalovanej uver a ta ho hned od zaciatku pravidelne nesplacala, by ako
veritel obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanej v menSich mesaénych splatkach nez bolo
dohodnuté v zmluve (240,- eur) a po neumerne dlhej dobe. Naviac, dlh by bol uhradzany dihSiu dobu,
nez to predpokladala zmluva o Uvere, podla ktorej termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na 6/2025.
DIZznik musi mat aj volu svoj dlh rieSit a mal by sa zadlZovat umerne svojim finanénym mozZnostiam a
majetkovym pomerom.

Zalovana v priebehu konania neprejavila snahu o pinenie zavézku a dih neuhradila ani v &iastkach.
NavySe ak zalovana relevantnym spdsobom nepreukazala dovody pre uhradu dlhu v splatkach,
nemozno vyhoviet jej navrhu. Zalobkyfa predloZila vypis z G&tu len za obdobie april 2019, pricom
samotné odvolanie je z augusta 2019. Zalovana uviedla, Ze splaca dalsie splatky, a to v spolognostiach
MCGA, Prima banka a PROFI CREDIT. V odvolani uviedla, Ze splaca splatky pre Tatra banku, Prima
banku, Intrum a PROFI CREDIT. Zalovana v$ak nepredloZila ani jednu zmluvu, ktora by preukazovala
dih Zalovanej voci spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. ku diiu 16.08.2019 predstavoval sumu 189,64 eur.
Iné aktivne dlhy Zalovana nepreukézala. Zalovana nepreukazala ani vy$ku najomného a ani skutoénost,
Ze nejaké najomné plati, priCom sama v podani zo dfia 26.07.2019 uviedla, Ze najomné, stravné a
vydavky na doméacnost hradi aj jej priatel. Platba a vy8ka najomného nie je zistiteln& ani z predloZzeného
vypisu z Uctu. Hoci je Zalovana rozvedena a v starostlivosti ma dve dcéry, z podania zo dria 24.06.2019
je zrejmé, Ze na ich vyZivu prispieva aj ich otec celkovo sumou 170,- eur mesaéne. Odvolaci sud so
zretelom na vSetky tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalovana ani v priebehu odvolacieho konania
nepreukazala také majetkové a socialne dbvody, ktoré by opodstathovali dovodnost jej navrhu na
splacanie dlhu v splatkach.

6. Z vy3Sie uvedenych dovodov sa odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti splatnosti dlhu
Zalovanej ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanej ako procesne
neuspednej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l.
17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



