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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne: I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX A., zastupena Obcianske zdruzenie Pravna
pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12, 082 71 Lipany, proti Zalovanému: Po&tova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie, Ze
zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 15Csp/61/2019-96 zo dria 20.01.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu
100%, ktoré je jej zalovany povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym diia 23.09.2014, je bezurocna a bez poplatkov
(prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni pInd nahradu trov konania (druhy vyrok).
Z jeho dbvodov vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani, aplikujuc §497 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika (dalej aj len "ObZ"), §1 ods. 2, §9 ods. 2, §11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.,
§52 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej v texte aj ,,0Z), povazoval sud prvej
inStancie za preukazané, Ze strany sporu driia 23.09.2014 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky tver vo vyske 10.000,- Eur
pri urokovej sadzbe 16,90 % ro&ne, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat v 120 mesacnych splatkach
po 183,10 Eur (zahffajucej splatky istiny a urokov vo vyske 173,00 Eur a poistné spojené s poistenim
schopnosti splacat’ uver v sume 10,10 Eur) so splatnostou prvej splatky dfia 15.10.2014 a splatnostou
poslednej splatky diia 15.09.2024 v celkovej vySke uveru podfa zmluvy 20.629,12 Eur s dohodnutou
RPMN 18,28 % a priemernou RPMN 10,86 %.

Zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu sud prvej inStancie posudil ako spotrebitefski zmluvu
podla §52 OZ a su€asne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z..

Sud prvej inStancie konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
uréeni, Ze spotrebitelsky uver je beziurotny a bez poplatkov, ktory dany priamo zo zakona na
z&klade ustanovenia §3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej v texte len
,zakon ¢&. 250/2007 Z.z."). Zalobkyria vSak neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze zmluva
o spotrebitelskom uvere bola dodatocne po jej podpisani zmluvnymi strandm v ktorejkolvek jej Casti
menené alebo dopifiana; zmluvu preto sud prvej indtancie povaZoval za platne uzavretu.



Pri skimani néleZitosti v zmysle §9 zakona €. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o celkovej vyske spotrebitefského Uveru, ktora je podlfa zmluvy pod slovhym
spojenim ,celkova Ciastka uveru“ uvedena v sume 20.629,12 Eur, kedZe tato suma nezodpoveda
sucinu dohodnutého podtu a vysky splatok (bez ohladu na to, €i su v nich zahrnuté platby poistného,
alebo nie - v prvom pripade by iSlo o sumu 21.972,- Eur a v druhom pripade o sumu 20.772,-
Eur); priemerny spotrebitel ani jednoduchym matematickym vypoétom potom nedokaze urcit, ktory
z uvedenych rozdielnych vysledkov je spravny a kolko ma celkovo veritefovi zaplatit. V désledku
nedodrzania obsahovej naleZitosti podfa §9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. povazoval poskytnuty
Uver podfa §11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/154/2018 zo dia 19.07.2018.
Prvoinstanény sud dalej kon&tatoval, Ze Zalobkyria absenciu inej obsahovej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nepreukazala; nestotozZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze do celkovych nékladov
spotrebitela mali byt zahrnuté aj splatky poistného, pretoze z &l. 2 zmluvy vyplyva, Ze prave zalobkyna
Ziadala o poistenie schopnosti splacat Uver, poistenie preto netvorilo podmienku poskytnutia Uveru alebo
poskytnutia Uveru pri danych podmienkach, z ktorého dévodu sa do celkovych nakladov spotrebitela
splatky poistného nezapocitavaju (§2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z.). Skuto€nost, Ze zmluva
neobsahuje rozpis (amortizacnu tabulku) splatok, podla ktorych by bolo mozné vnutorne ¢lenit’ splatky
a ich priradenie na dlznu istinu a uroky, nepovazoval poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, resp. na rozsudok Stidneho dvora EU z 05.09.2019 vo veci
C-331/18 TE proti Pohotovosti, s.r.o. za dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nespravnost
vypoltu RPMN nemal preukazanu - kalkulaCku RPMN na internete nepovaZoval za dostato&ne presny
nastroj urCenia tohto ukazovatefla. Z dévodu hospodarnosti konania vzhfadom na konstatovany zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru dalSie dokazovanie nevykonal.

Okresny sud vytyc€il pojednavanie na den 20.01.2020, na ktorom konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, prihliadajuc na obsah jeho skorSich pisomnych vyjadreni, pretoZze nepripustil, aby
advokat JUDr. Ing. Miroslav Duraj (konatel advokatskej kancelarie ATTORNEYS GROUP s.r.o0.) na
pojednavani zastupoval Zalovaného ako substitu¢ny spinomocnenec, lebo substituéné splnomocnenie
nebolo preukazané, kedZe tento advokat mal k dispozicii len v tablete uloZzenu elektronicku verziu
splnomocnenia. Okresny sud konstatoval, Ze predloZené splnomocnenie musi spifiat’ urgité kvality -
méze byt predlozené sudu v elektronickej forme, ale musi byt opatrené zaru€enym elektronickym
podpisom splnomocnitela, alebo opatrené doloZkou o zaru€enej konverzii dokumentu z listinnej podoby,
alebo v listinnej podobe predloZenim originalu splnomocnenia (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US 342/2018 zo dfia 31.05.2018).

Z uvedenych dbvodov Zalobe vyhovel a o ndhrade trov konania rozhodol podla §255 ods.1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,C.s.p.“) a v spore uspesnej Zzalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podfa §365 ods.
1 pism. b), d), f), g), h) C.s.p. Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania.

Sud prvej indtancie nedostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok
nepreskimatelny. Nespravny je postup sudu prvej insStancie, ked bez dalSieho pripustil zastupenie
Zalobkyne Obcianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12, 082 71
Lipany; poukazal na §89 ods. 2 C.s.p.. Podla charakteru subjektu zastupcu Zalobkyne predpokladal,
Ze v tomto pripade sa jedna o zastupcu, ktory ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach; sud
prvej inStancie tieto okolnosti vébec neskimal a nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia spravne
a zakonne, ked ex offo uznesenim nerozhodol, Ze zastupenie podlfa §89 ods. 1 C.s.p. nepripusta
vzhladom opakované zastupovanie zastupcu Zalobkyne vo viacerych konaniach.

Za nespravnu povazoval aplikaciu §11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.; Zalobkyna nepreukazala
Ziadnu absenciu obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v dbésledku ktorej by predmetny
uver mohol byt v sulade so zakonom sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.
Celkova suma, ktoru musi spotrebitel zaplatit, v zmluve uvedena bola (20.629,12 Eur) a tato skuto&nost
v konani nebola sporna. V konani nebolo relevantnym a zakonnym sp6sobom dokazané, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, uvedena v zmluve, nebola vypocitand na zaklade udajov,
platnych v ase uzatvorenia zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v Ziadnom svojom ustanoveni
neurCuje, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ma byt v zmluve uvedena na zaklade



vypocltu sucinom dohodnutého poctu a vysky splatok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25Csp/201/2017. Z uvedenych dbvodov trval na tom, Ze v zmluve
0 Uvere spravne uviedol celkovu vysku nakladov, RPMN aj celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' a v konani nebol preukazany opak. V zmysle §11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nélezitosti podfa §9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), priom v posudzovanom pripade
zmluva pozadovanu nalezitost (Udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru) nesporne obsahuje.
Nesuhlasil s nepripustenim do konania substituéného pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani,
konanom drnia 20.01.2020; poukazal na §92 ods. 2 veta druha C.s.p.. Sud prvej inStancie mal pred
otvorenim pojednavania vedomost o tom, Ze substituénému pravnemu zastupcovi bolo splnomocnenie
udelené. Substituény pravny zastupca Zalovaného skutoénost o substituénom zastupovani Zalovaného
sudu prvej inStancie pred otvorenim pojednavania oznamil a svoju totoznost riadne preukazal
predloZzenim advokatskeho preukazu. Substituény pravny zastupca Zalovaného sudu prvej inStancie
ukazal scan originalu substituénej plnej moci, zobrazeny na svojom elektronickom zariadeni - tablete;
oznamil, ze vzhfadom na to, Ze nedopatrenim opomenul na pojednavanie so sebou vziat fyzicky
original substituéného splnomocnenia, je schopny ihned zabezpedit, aby bol sudu z kancelarie
substitu€ného pravneho zastupcu Zzalovaného obratom zaslany original substitu¢éného splnomocnenia,
a to v elektronickej forme, opatrenej zaru¢enym elektronickym podpisom splnomocnitela a zaroven
dolozkou o zaru€enej konverzii dokumentu z listinnej podoby, ktort by sud mal ihned k dispozicii.
Sud prvej inStancie mal pred otvorenim pojednavania vedomost o tom, Ze substituénému pravnemu
zastupcovi bolo (generalne) substituéné splnomocnenie udelené, a teda Ze tento je opravneny za
Zalovaného vo v3etkych sudnych konaniach konat, aj z dévodu, Ze totozné (generalne) substituéné
splnomocnenie ma Okresny sud Rimavska Sobota zaloZzené aj v sidnom spise sp.zn. 9Csp/273/2017, v
ktorom konani substitu¢ny pravny zastupca zastupoval Zalovaného na zaklade totoZného generalneho
substitu¢ného splnomocnenia. Napriek uvedenym skutonostiam okresny sud nedal substitu¢nému
pravnemu zastupcovi ziaden priestor na konvalidaciu vzniknutej situacie a napriek tomu, Ze mal
vedomost’ o tom, Ze k udeleniu splnomocnenia doslo, nevyzval substitu¢ného pravneho zastupcu na
doloZenie originalu substitu¢ného splnomocnenia (&i uz fyzického originalu vyzvou na jeho dolozenie s
odro¢enim predmetného pojednavania bez jeho otvorenia, alternativhe dodatone po pojednavani, na
ktorom mal sud konanie substituéného pravneho zastupcu Zalovaného pripustit’ alebo elektronického
origindlu prerudenim pojednavania na par minut s vyzvou na jeho zaslanie). Bol toho nazoru, Ze
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 342/2018 mal sud prvej instancie
postupovat tak, Ze mal vyzvat Zalovaného na doloZenie substituéného splnomocnenia v spravne;,
zdkonom vyzadovanej forme.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. K Zalovanym tvrdenému nezakonnému postupu sudu prvej inStancie podla §89 ods. 2
C.s.p. uviedla, Ze Ob¢ianske zdruZenie Pravna pomoc poskodenym so sidlom Janka Krafa €.12 Lipany v
zastupeni Statutarom OZ JUDr. Janom Michidkom sa Specializuje na priame zastupovanie spotrebitelov
na sude a pri mimosudnom rieSeni sporov. Moznosti zastlpenia spotrebitela v spotrebitelskom spore
su SirSie. Okrem zastupenia vSeobecnym zastupcom alebo advokatom méze spotrebitela zastupovat
aj pravnicka osoba, zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela; poukazala na §95 C.s.p., §290
a §291 C.s.p.. Ochranu spotrebitelovi v civilnom procese mdze poskytnut aj spotrebitelské zdruzenie,
ktoré svojim spdsobom pomaha sudu pri hfadani spravodlivosti ako osobitny subjekt konania (§95
C.s.p.), alebo zastupcu spotrebitela (§291 C.s.p.). Poukazala na §3 ods. ods. 3, 4, 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z.. Zdbraznila, Ze v Uverovej zmluve je uvedend celkova suma uveru v sume 20.629,12 Eur, priCom
na zaklade vysky predpisanej splatky a poctu splatok je tato Ciastka az v sume 21.972,- Eur, ¢o je v
jej neprospech.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze mu nie zrejmé, pre¢o vyjadrenie Zalobkyne zo dia 21.02.2020 spolu
S vyzvou na vyjadrenie sa k nemu nebolo zo strany konajuceho sudu doru¢ené priamo substituénému
pravnemu zastupcovi Zalovaného - advokatskej kancelarii ATTORNEYS GROUP s.r.o., a to napriek
skutoCnosti, Ze konajucemu sudu bolo riadne preukazané, Ze advokatskej kancelarii ATTORNEYS
GROUP s.r.o. bolo udelené substitu¢né splnomocnenie pre celé sudne konanie vedené Okresnym
sudom Rimavskd Sobota, sp.zn. 15Csp/61/2019. Bol toho nazoru, Zze argumentacia Zalobkyne,
obsiahnuta vo vyjadreni zo diia 21.02.2020, sa uplne odklana od obsahu a odévodnenia napadaného
rozsudku, preto je v tomto Stadiu konania irelevantna.



5. Zalobkyha v duplike zotrvala na skuto&nostiach, ktoré uviedla vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

6. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Krajsky sud sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pretoze tento vykonal
v prejednavanej veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny
pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podlozené zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

9. Odvolanie nie je dovodné.

Zalovany zaver stdu prvej instancie o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu Zalobkyne a
Zalovaného v odvolani nespochybnil. Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na poZadovanom urCeni
vyplyva priamo z ustanovenia §3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z..

10. Namietku Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny a Ze sud prvej inStancie
nedostato&ne odévodnil svoje rozhodnutie, povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Sud prvej inStancie
dostatoCne jasne a zrozumitelne, v sulade s §220 ods. 2 C.s.p. uviedol skuto€nosti, ktorymi podoprel
svoje rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny; jeho skutkové a pravne zavery nie su
nezlugitelné s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/60/2013 zo dfia 22.05.2013
vyslovil zaver, Ze ,za poruenie zakladného prava, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nemoZzno povazovat to, Ze sud prvej in§tancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalobcu (v tomto pripade Zalovaného)*.

11. Rovnako za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked bez dalieho pripustil zastupenie Zalobkyne Ob¢&ianskym zdruZenim Pravna
pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12, 082 71 Lipany. V prejednavanej veci ide nepochybne
o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Spotrebitel mdze byt okrem v8eobecného zastupcu alebo advokata zastupeny aj pravnickou osobou,
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. §291 C.s.p. ustanovuje, Ze spotrebitel sa méze
dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou osobou, zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela; spotrebitel mdéze mat’ len jedného takto zvoleného zastupcu. Zakladnou myslienkou
zdruzeni podla Civilného sporového poriadku je, Ze zdruZenie poskytne najucinnejsiu ochranu zaujmov
spotrebitelov ako ich zastupca. Kedze predmetom d&innosti Ob¢ianskeho zdruzenia Pravna pomoc
poskodenym je okrem iného aj poskytovanie ochrany spotrebitelom a na zastupovanie Zalobkyne bolo
riadne splnomocnené v sulade s §25 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze zastupenie Zzalobkyne Obd&ianskym zdruzenim Pravna pomoc poSkodenym je v sulade so zakonom.
Aplikacia ustanovenia §89 ods. 2 C.s.p. v tomto pripade nie je namieste.

12. Odvolaci sud suhlasi so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere, uzatvorena dna 23.09.2014 medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyriou ako spotrebiteflkou,
neobsahuje celkovu vysku spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie zo zmluvy o Uvere zo dha
23.09.2014 konstatoval celkovi sumu Gveru vo vySke 20.629,12 Eur; spravne prepodital, Zze pri vySke
splatky 183,10 Eur (s poistenim) a pocte splatok 120 celkova vyska Uveru predstavuje sumu 21.972,- Eur,
a v pripade splatky 173,- Eur (bez poistenia) a pocte splatok 120 celkova vySka Uveru predstavuje sumu
20.760,- Eur, teda sumu odliSnu od sumy, uvedenej v zmluve o uvere. V zmluve o spotrebitefskom Uvere
celkova vySka nakladov uvedena nie je; zmluva obsahuje iba Udaj o celkovej Ciastke uveru 20.629,12
Eur, ktord v8ak nezodpoveda sucinu dohodnutého podtu a vySky splatok (bez ohfadu na to, €i su v
nich zahrnuté platby poistného, alebo nie). Priemerny spotrebitel tak ani jednoduchym matematickym
vypoctom potom nedokaze urcit, ktory z uvedenych rozdielnych vysledkov je spravny a kolko ma



veritelovi zaplatit. Celkova vyska spotrebitelského uveru je pritom pre kazdého spotrebitela, Ziadajuceho
o poskytnutie Gveru hlavhym ukazovatefom, pretoze najlepSie preukazuje, kolko ho bude pozi¢anie
penazi skutoéne stat. Nespravne uvedenie udaja o celkovej vyske Gveru v zmluve o spotrebitelskom
Uvere ma rovnaké dbsledky, ako keby v zmluve tento Udaj nebol uvedeny vébec. Okresny sud preto
spravne z dévodu absencie obsahovej nalezitosti podfa §9 ods. 2 pism. j) zakona &.129/2010 Z.z.
vyhodnotil zmluvu, uzavreti medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym podla §11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. ako bezuro&nu a bezpoplatkov.

13. Sud prvej inStancie nepochybil ani, ked na pojednavani dria 20.01.2020 nepripustil zastupovanie
Zalovaného advokatom JUDr. Ing. Miroslavom Durajom, konajucim za advokatsku kancelariu
ATTORNEYS GROUP s.r.0. vzhfadom na nepreukazanie substitu¢ného splnomocnenia Zalovaného.
Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze substituéné plnomocenstvo musi spifiat predpisané naleZitosti
- ak je predlozené v elektronickej forme, musi byt opatrené zaru€enym elektronickym podpisom
splnomocnitela, alebo doloZkou o zaru€enej konverzii dokumentu z listinnej podoby, alebo v listinnej
podobe predloZzenim originalu splnomocnenia. Je nielen zakonné, ale i logické, Ze sud na pojednavani
mdbze konat' len s osobou, dostatoCne preukazujucou svoje pravo konat ako strana sporu, resp. jej
zastupca; dodato€né predkladanie alebo predkladanie nedostatoéného opravnenia konat za stranu
sporu vnasa nepripustni mieru pravnej neistoty v otazke, aky subjekt za stranu sporu kona a aké
su pravne nasledky konania v mene tejto osoby. Advokat, konajuci v mene advokatskej kancelarie
ATTORNEYS GROUP s.r.0., ako osoba znala prava, si musi byt vedomy nasledkov svojho postupu.
Odvolacia nadmietka ohfadom nutnosti preruSenia pojednavania za ucelom vyzvy substituénému
pravnemu zastupcovi Zalovaného na dolozenie originalu substituéného splnomocnenia je nedévodna,
kedZe preruSenie pojednavania pripustaju procesné predpisy len pripade, aby sa strany v priebehu
pojednavania navzajom poradili o svojich stanoviskach a navrhoch (§174 ods. 3 C.s.p.); dévody na
odrocenie pojednavania su upravené v ustanoveni §183 C.s.p., ani v tomto smere namietka v odvolani
neobstoji.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani UspeSnej
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie



v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



