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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. FrantiSka Sevéoviéa a JUDr. Martina Kurecka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 6. marca 2024 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 2.11.2023, sp. zn. 5T/98/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. spolu s uz odsudenymiml. C. D., E. F,,
E. G. za vinnych, atoml. C. D., E. F. a E. G. z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak.
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obzalovaného A. B. pre precin vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovand E. G. diia 01.05.2023 v ¢ase o 10:24 hod. na vofnom priestranstve krizovatky ulic H. D.
a l. J. E. K. pri miestnej studni, po predchadzajucich slovnych nezhodach zautocila na E. L. takym
spbsobom, ze do neho opakovane sotila oboma rukami a dvakrat ho udrela pastami oboch ruk do oblasti
tvare, nasledne obzZalovany A. B. pokracoval v Gtoku na E. L. takym spdsobom, Ze zodvihol zo zeme
dreveny hranol bielej farby o dizke cca 1 meter, ktorym opakovane udrel E. L. do oblasti lavej strany
hlavy, ramena a chrbta, kde po tychto atakoch sa E. L. pokusil z miesta ujst’ a rozbehol sa na ulicu H.
D., pricom bol na predmetnej ulici pred rodinnym domom s popisnym ¢&islom XXXX/XX dobehnuty a
zastaveny obZalovanym E. F. a obZalovanym mladistvym C. D., ktori E. L. opakovane udierali zovretymi
pastami do oblasti hlavy, rak a chrbta, pritom v dosledku uvedenych atokov E. L. utrpel zranenia, a to
povrchové pomliazdenie a odreniny lavej tvare a povrchové pomliazdenie a odreniny lavého ramena,
teda zranenia s dobou nevyhnutnej liecby v trvani 6 dni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému A. B. podla § 364 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajkyne pisomne
odbévodnil. V dévodoch poukazal hlavne na to, Ze okresny sud nepostupoval spravne, lebo nespravne
vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, nakolko pri ukladani trestu mu nepricital
polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda napomahanie obvineného pri objasfovani
jeho trestnej €innosti. Napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti podla odvolatela si vyzaduije,



aby pachatel v priebehu trestného konania napomahal prislusnym organom najma tym, Zze podrobne
objasni svoju trestnu €innost, resp. trestnu &innost daldich os6b. Okresny sud nepriznanie polah&ujicej
okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. neoddvodnil. V dalsom poukéazal na stanovisko NS SR Tpj 55/2016
a navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrudit' a vo veci rozhodnut tak, aby mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere, ktori ponechal na rozhodnutie sudu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. urobil vyhlasenie
o vine na vsetky poloZené otazky podfa § 333 ods.3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne.
Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podfa § 257 ods.7, 0ds.8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného a rozhodol, Ze dalej sa vykona dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud si zabezpe il dokazy a to odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial' 5 — krat odsudeny, z ktorych v Styroch pripadoch bol vo vykone trestu odniatia
slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/16/2021
k trestu odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazZenia, ktory trest vykonal 29.3.2022. Zo spravy obce Parchovany a mesta TrebiSov vyplyva,
Ze v obci Parchovany sa nezdrzZiava viac ako 1 rok a pokial sa zdrziaval, neboli v ramci obce rieSené
Ziadne priestupky pred komisiou na ochranu verejného poriadku a v meste TrebiSov nie je prihlaseny
k trvalému pobytu. Okresny sud pri ukladani trestu zobral do Gvahy jednu polahéujucu okolnost podla §
36 pism. I) Tr. zak. t. ., Ze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho a jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze v minulosti uz bol odsudeny. Spravne postupoval okresny sud, ked ukladal
trest odfatia slobody v zmysle ustanovenia § 38 ods.2 Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne, lebo takyto trest je dostadujuci a spini svoj ucel a to tak
z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Zakonné bolo aj zaradenie obzalovaného podfa §
48 ods.2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

K dbévodom odvolania obZalovaného odvolaci sud naviac dodava, Ze aj v ramci SirSieho vykladu
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR publikované pod sp. zn. Tpj 55/2016 nie je povinnostou sudu
pri vyhlaseni o vine zohfadfiovat' aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. tak, ako sa jej
domahal obzZalovany a uz vébec nie v tomto konkrétnom pripade s poukazom na kriminalnu minulost
obzalovaného.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



