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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
€. XXX, XXX XX A., proti Zalovanej: V3eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny CERNEJOVA & HREBEK, s.r.0. so sidlom Ky&erského
7,811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513 o uréenie, Ze spotrebitelské tvery st beztroéné a bez poplatkov,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2Csp 92/2017-383 zo dfia
02.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
J.80d ur € uje, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade Zmliv o poskytnuti
najlahsej p6zicky uzavretych dna 17.2.2014 pod Cislom XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo/VS XXXXXXX),
dhna 25.7.2014 pod cCislom XXXXXXXXXX (evidencné c¢islo/VS XXXXXXX), dia 13.11.2014 pod
Cislom XXXXXXXXXX ( evidenéné &islo/VS XXXXXXX) a dia 16.12.2014 pod Cislom XXXXXXXXXX
(evidengné Cislo/VS XXXXXXX) su bezuroéné a bez poplatkov.

l. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konanianepriznava.,

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluvné odplaty
dojednané v zmluvach &. XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX a XXXXXXX medzi Zalobcom a Zalovanym
su neplatné a Ze zmluvy €. XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX a XXXXXXX podpisané medzi Zalobcom a
Zalovanym su bezurocné a bez poplatkov.

Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 124, § 127 ods. 1, § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism b) a ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch plathom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.
z.%), § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, § 52 ods. 2, § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

V oddvodneni uviedol, Ze strany sporu v priebehu roka 2014 uzatvorili 4 uverové zmluvy. Na zaklade
zmluvy o poskytnuti najlah8ej pézZicky €. XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) zo dia 17.2.2014 poskytol
pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi pozicku vo vyske 5000,- eur. Zalobca sa zaviazal splatit
uver 60 mesacnymi splatkami s celkovou cCiastkou 9.356,40 eur, RPMN 32 %, fixnou ro&nou urokovou
sadzbou 32 %, priemernou RPMN 20,54 % s terminom konec&nej splatnosti 02/2019, pri celkovych
nakladoch spotrebitela 4.356,40 eur a mesacnej splatke s poistenim 160,46 eur, splatke 155,94 eur.
KedZe Zalobca uver riadne nesplacal, vyhlasil Zalovany listom zo dha 26.8.2015 okamzitu splatnost
Uveru a vyzval Zalobcu k Uhrade sumy 5.342,97.



Na zaklade zmluvy o poskytnuti najlahsej p6zicky €. 5570504466 (VS 7140533) zo dia 25.07.2014
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi péZiéku vo vyske 3.000,- eur. Zalobca sa zaviazal
splatit’ ver 36 mesacnymi splatkami s celkovymi nakladmi 1.264,92 eur, RPMN 27,43 %, fixnou ro€nou
urokovou sadzbou 27,44 %, priemernou RPMN 18,9 %, prva splatka splatna 20.8.2014, dalSie splatky
splatné vzdy 20. dha v mesiaci, s terminom konec¢nej splatnosti 07/2017, Doba trvania zmluvy do
splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy pri celkovej Ciastke 4.264,92 eur, a mesacnej
splatke s poistenim 121,91 eur, splatke 118,47 eur. KedZe Zalobca uver riadne nesplacal Zalovany listom
zo dia 26.8.2015 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a vyzval Zalobcu k Uhrade sumy 2.795,93 eur.

Na zaklade zmluvy o poskytnuti najlah8ej pozicky €. XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) dna 13.11.2014
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi péziéku vo vyske 3.000,- eur. Zalobca sa zaviazal
splatit’ uver 60 mesacnymi splatkami s celkovymi nakladmi spotrebitela 2.337,60 eur, RPMN 28,72 %,
fixnou ro€nou urokovou sadzbou 28,72 %, priemernou RPMN 18,01 %, prva splatka splatna 20.12.2014,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, s terminom konec¢nej splatnosti 11/2019, Doba trvania
zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy pri celkovej Ciastke 5.337,60 eur, a
mesacnej splatke 88,96 eur. KedZe Zalobca Uver riadne nesplacal zalovany listom zo dia 26.8.2015
vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru a vyzval Zalobcu k uhrade sumy 3.330,20 eur.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti najfah3ej pdzZicky €. XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) zo dfia 16.12.2014
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi péziéku vo vyske 3.000,- eur. Zalobca sa zaviazal
splatit’ aver 60 mesacnymi splatkami s celkovymi ndkladmi spotrebitela 2337,60 eur, RPMN 28,72 %,
fixnou ro€nou urokovou sadzbou 28,72 %, priemernou RPMN 18,01 %, prva splatka splatna 20.12.2014,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, s terminom konec¢nej splatnosti 11/2019, Doba trvania
zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy pri celkovej Ciastke 5.337,60 eur, a
mesacnej splatke 88,96 eur. KedZe Zalobca Uver riadne nesplacal zalovany listom zo dia 26.8.2015
vyhlasil okamzZitu splatnost’ Uveru a vyzval Zalobcu k Uhrade sumy 5.466,83 eur.

Z obsahu zmluv nevyplyva udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského
Uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., ked lehota splatnosti
nie je uvedena. V zmluvach je uvedeny len pocet splatok. Doba trvania zmluvy pri Uvere €. 1 nie je
uvedena, pri ostatnych uveroch je uvedené, Ze trvanie zmluvy je do splatenia vSetkych zévazkov klienta
podla tejto zmluvy. Z takychto zneni v8ak nevyplyva doba trvania zmluvy ani termin konec€nej splatnosti
uveru. Koneénd splatnost spotrebitelského Uveru musi byt ur€ena konkrétnym &asovym okamihom
zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho
trvania a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi dverovymi produktmi, resp. dodavatelmi
(obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012, sp.
zn. 16C0/315/2012)

Dalej zistil, ze v zmluvach chyba rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky podia ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z.. Splatkovy kalendar, ktory ma byt neoddelitefnou sucastou zmluv
predloZeny nebol. V zmluvach je uvedeny len Udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko
¢ini mesacna splatka istiny, uroku a inych poplatkov. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé
roz&lenenie kazdej splatky na istinu, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym

Vzhladom na vy3Sie uvedené predmetné uvery vyhodnotil ako bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. Z bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru veritelovi nepatri
odplata a preto samostatnym vyrokom nevyslovil neplatnost’ odplaty, tak ako Ziadal Zzalobca.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Namietala nespravne pravne
posudenie veci a nespravne skutkoveé zistenia sudu, kedZe zmluvy o Uvere netrpia takymi obsahovymi
nedostatkami, ktoré by spésobovali ich bezuro&nost' a bezpoplatkovost. Poukazala na to, Ze v texte
kazdej zmluvy o Uvere je uvedené, Ze splatky su splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Bez potreby
matematickych vypoctov je jednoduché uréit termin konec€nej splatnosti Uveru, a to 20. def kalendarneho
mesiaca, kedy je stanoveny termin koneénej splatnosti.

Vo vztahu k udaju o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov uviedla, Ze zo zakona
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma
z kazdej splatky sa zapodita na istinu, uroky a poplatky. Sud prvej indtancie sa svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sieho sudu a tento postup nalezite neoddvodnil.
Rozhodnutie povazovala za nedostatoéne odévodnené a nepreskimatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu v



celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania, alebo rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania.

Je nepochybné, Ze zmluvy o poskytnuti pdZicky €. XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) zo dfia 17.2.2014, ¢.
XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) zo dfia 25.07.2014, €. XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) dra 13.11.2014
a €. €. XXXXXXXXXX (VS XXXXXXX) zo dfia 16.12.2014 uzatvorené medzi pravnym predchodcom
Zalovanej a Zalobcom su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, nakolko pravny
predchodca Zalovanej vystupoval v postaveni dodavatefla. Pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca je spotrebitelom, kedze
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetné zmluvy je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetné zmluvy su zaroven
zmluvami o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z..

5. Najvyssi sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ako na to poukazuje Zalovana v odvolani,
zaujal stanovisko, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky) a pri ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.
je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka Uveru zahriiuje.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani pri posudzovani
dévodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmliv odklonil od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vyslovenej v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017 3Cdo/56/2018
4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018. V tejto Casti odvolaci sud povaZzoval namietky Zalovanej za dévodné.
Nedostatok udajov o zloZzeni mesacénej splatky (Uroky, istina, poplatky) nespdsobuje bezuro¢nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

6. Zalobca namietal, Ze vo véetkych zmluvach absentuje Gidaj o dobe trvania zmluvy a termine koneéne;
splatnosti spotrebitelského Uveru. Aj tento dovod zalovana spochybriovala. V suvislosti s udajom podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. a rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a.s. a Klara Bir6ova odvolaci sud poukazuje na priamy u&inok smernic. Otazka priameho
uCinku smernic sa vo v8eobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne
organy mozu uréiti normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riesia.
Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voéi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§
43 Obcgianskeho zakonnika), musi spotrebitelskd zmluva obsahovat.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a
tolerovat’ absenciu terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zadverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine koneénej
splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.). Termin koneCnej splatnosti je v zmluvach
uvedeny len mesiacom a rokom, a preto nebol uréeny postadujucim spdsobom tak, aby spotrebitef
mal moznost’ bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory deri je terminom konec¢nej splatnosti Gveru.
Konec&na splatnost’ uveru musi byt uréena konkrétnym driom, mesiacom a rokom, nie len adajom 2/19,
714, 11/19, 12/19.



Termin koneénej splatnosti uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu. V opa¢nom pripade by sa minulo ucinku ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch ucinného v rozhodnom ¢ase, ktorého ciefom bolo zabezpedit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v €ase jeho vzniku. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru
matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve dostupnych, udajov. Naopak je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského uUveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania a tym uskuto€nit’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi.

7. Doba trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. musi byt taktiez uvedena
presne, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéné, ako dlho ma zavazok medzi zmluvnymi
stranami trvat. Zmluva o pozicke €. XXXXXXXXXX tento udaj neobsahuje vébec. Ostatné tri zmluvy (¢.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX) namiesto uréenia konkrétneho datumu (den, mesiac,
rok) obsahuju informaciu, Ze doba trvania zmluvy je do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto
zmluvy. Uvedena formulacia je ale pre spotrebitela nejasna, nie je mozné jednoznacne uréit ¢asovu
viazanost zmluvnych stran uz aj s poukazom na skutocnost, Ze je nejednoznaéne urcené, kedy ma
spotrebitel uhradit poslednu splatku (termin kone&nej splatnosti) a kedy by mal pinit’ svoj zavazok vodi
dodavatelovi.

Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. sa uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. platnym v &ase uzatvorenia zmluvy,
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre zaver o bezuro&nosti Uveru postacuje absencia ¢o i len jednej z
obligatornych néleZitosti vymedzenych v tomto ustanoveni.

8. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ked sa stotoznil
s dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z.

9. V odvolacom konani nebola Zalovana uspeSna. Naopak plne uspesny bol Zalobca, ktorému vznikol
v zasade narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 2 CSP). V odvolacom konani vSak Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



