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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom P. V.
Rovnianka 5194/1, Martin, proti zalovanému: C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. F., stathemu
obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.303,98 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby nepripusta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 521,38 eura spolu s 8,50 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 518,08 eura od 1.10.2013 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 782,60 eura, v prevySujucej Casti urokov z
omeskania a v ¢asti zmluvného uroku zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spolognost CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783 (dalej
aj ako len ,pévodny Zalobca" v prislusnom tvare), zalobou zo dfia 10.4.2014, doru€enou Okresnému
sudu PieStany dna 24.4.2014, upresnenou podanim zo dfia 7.4.2015, doru¢enym sudu dha 13.4.2015,
sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.303,98 eura spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 23,76
% rocne zo sumy 1.179,69 eura od 15.6.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 1.303,98 eura od 1.10.2013 do zaplatenia, vSetko titulom neplnenia zavazkov Zalovaného
z revolvingového Uveru. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova
znacka: 15R0/56/2014.

2. V podani zo dna 7.4.2015 pévodny Zalobca uviedol, Ze pri spracovani Zalobného navrhu zo dna
10.4.2014 doSlo k administrativnej chybe v uvedeni datumu pociatku uc¢tovania urokov z omes8kania,
preto ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby v €asti datumu podiatku urokov z omeskania z pévodného:
,0d 1.10.2013" na skor§i datum: ,od 1.9.2013.“ Tuto €ast podania pévodného zalobcu, ktoru oznadil ako:
oprava petitu zaloby, sud posudil podla obsahu ako rozSirenie Zzaloby podla § 140 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), kedZe z obsahu
pbvodnej zaloby nevyplyva, Ze by si chcel Zalobca pévodne uplatnit iroky z omeskania uz od 1.9.2013



az do zaplatenia. Pritom nejde o taku chybu v pisani, ktord by bolo mozZné odstranit podanim nazvanym
ako: oprava petitu Zaloby, kedZe ide o déleziti zmenu Zaloby v Zalobcom petite, ktorou pévodny Zalobca
sledoval priznanie va¢sieho naroku nez v pbdvodnej Zalobe.

3. Pévodny Zalobca Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu strén sporu z revolvingového tuveru
podla €asti C/ zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, ktora uzavreli dfia 9.3.2011. Na zaklade Casti
C/ zmluvy pbévodny Zalobca vydal Zalovanému Gverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo vyske
600,- eur pri prvom Cerpani s moznostou dalSieho Eerpania v pripade pravidelného splacania splatok
vo vySke minimalne 4 % z aktualneho Uverového ramca alebo z dlZnej sumy alebo v sulade s €&l. 1V.3.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ako len ,VOP*), a to k 10. dni v mesiaci. Podfa &l. IV.3.1.
VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver, a to formou
pravidelnych mesacénych splatok vo vyske minimalne 4 % z aktualneho uverového ramca alebo z dizne;j
sumy zaokruhlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,- eur. Zalovanému bol poskytnuty uverovy ramec vo
vySke 1.500,- eur, splatka bola stanovena na 5 % z Uverového ramca, t. j. na sumu 75,- eur. KedZe ku
driu 31.1.2012 bola dIZna suma vy3Sia nez 1.500,- eur, splatka od 2/2012 bola stanovena z najbliZzSieho
nasobku (pozn. diznej sumy) 300,- eur nahor, t. j zo sumy 1.800,- eur v zodpovedajucej vyske 90,- eur,
vypocitanej ako 5 % zo sumy 1.800,- eur. Takymto spdsobom boli priebeZzne menené splatky na 75,- eur
od 3/2012, na 90,- eur od 4/2012, na 75,- eur od 6/2012, na 60,- eur od 12/2012, na 75,- eur od 2/2013.
Predmetny revolvingovy uver je vedeny na Uverovom uUcte €. XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol
(VS): XXXXXXXXXX. Povodny Zalobca poskytoval revolvingovy uver, t.j. dverovu kartu, automatickym
systémom v pripade riadneho splacania pévodne poskytnutého spotrebitelského uveru podfa &asti C/
uverovej zmluvy s vySkou zakladného uverového ramca 600,- eur, z ktorého klient moze, ale ani nemusi,
Cerpat finanéné prostriedky spésobom podfa &l. IV.2.1. VOP. Celkovu sumu, ani datum splatnosti Uveru
nie je mozné vopred urcit s ohfadom na moznost' Cerpania finannych prostriedkov pri pravidelnom
splacani. Kazda splatka zahffia Uverovu istinu, t. j. prisludnu Cast’ erpaného uveru, dalej dohodnuty
zmluvny urok a poplatok za poistenie Uveru. Pri podpise zmluvy bol zmluvny drok dojednany na 26,28
% rocne, pri vyhotoveni uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 1,89 % mesacne, t. j. 22,68
% rocne s platnostou od 7/2011. V priebehu €erpania finanénych prostriedkov z Uverového ramca bola
urokova sadzba zvy$ena na 1,98 % mesacne, t. j. 23,76 % ro&ne. Zalovany &erpal z revolvingového
uveru k 19.3.2012 celkom sumu 1.887,52 eura, pozostavajucu zo sumy 1.790,- eur, ktoru Cerpal vybermi
v hotovosti z iverového Uctu v pobocke banky, zo sumy 28,82 eura za poplatky za vyber v hotovosti
z uverového uctu, zo sumy 60,10 eura za poplatky za spravu revolvingového Uveru, zo sumy 6,60
eura za poplatky za spracovanie uhrady postovou poukazkou typu U, zo sumy 2,- eura za poplatky za
informacie o disponibilnom zostatku na iverovom Géte. Zalovany uhradil pévodnému Zalobcovi iba sumu
1.271,92 eura, ktora bola pouzita na uhradu splatok splatnych v mesiacoch 9/2011 az 6/2013 v celkovej
vyske 1.147,32 eura, z toho sumu 707,83 na Uverovu istinu, 356,46 eura na zmluvné uroky a 83,03
eura za poistenie. V €asti 124,60 eura boli platby Zalovaného pouZité na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, vypogitanych ako 19,90 eura + 3 x 34,90 eura). Zalovany poziadal o odklad
splatok, ¢o vyplyva z anulacie omeskania vo vypise z Uverového uctu zo dia 19.9.2012 vo vyske 75,- eur.
Nakolko Zzalovany prestal splacat’ poskytnuty uver, Zalobca vypovedal zmluvu listom zo dfia 21.6.2013,
pricom ucinnost'ou vypovede, v danom pripade dia 1.9.2013, sa stal splatnym cely dlh Zalovaného vodi
pbévodnému Zalobcovi v sume 1.303,98 eura, zaplatenia ktorej sa zalobca domahal Zalobou. Pohladavku
v Casti o zaplatenie 1.179,69 eura si uplatnil Zalobca titulom neuhradenej diZznej istiny, pohfadavku v
Casti o zaplatenie 124,29 eura titulom diZznych zmluvnych urokov za obdobie ku diu G€innosti vypovede
z uverovej zmluvy. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného zavazku, pévodny
Zalobca si popri naroku na zaplatenie dlznej sumy uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
z dlZznej sumy od 1.8.2014 az do zaplatenia.

4. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, a dha 6.5.2014 jej bola pridelena nova spisova znac¢ka: 9C/20/2014.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Uznesenim ¢&. k. 9C/20/2014-69 zo dha 26.9.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2016,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, konajucou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky.



7. Predsednicka Okresného sudu PieStany uznesenim ¢ k. 9C/20/2014-92 zo dna 9.8.2017 rozhodla,
Ze 1.) sudca Mgr. Pavel I5tok je vylu€eny z vykonavania ukonov v tejto veci, a Ze 2.) vec bude pridelena
nahodnym vyberom sudcovi registra Csp. V sulade s tymto rozhodnutim predsednicky sudu bola vec
driia 18.9.2017 nahodnym vyberom pridelena sudcovi registra Csp, a bola jej pridelena nova spisova
znacka: 22Csp/52/2017.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 11.6.2020, na ktoré sa nedostavili strany sporu
ani pravna zastupkyna zalobcu. Pravna zastupkyfa Zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani
hospodarnostou konania, pri€¢om suhlasila s prejednanim a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti.
Doruéenie predvolania Zalovanému bolo vykazané fikciou doru€enia zo dha 17.3.2020, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani vObec neospravedinil. Sud preto podla § 180 CSP vec pojednaval v
nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom uvere a Ziadostou/
Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty zo dfia 9.3.2011, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s., Sadzobnikom poplatkov
CETELEM SLOVENSKO a. s. platnym od 15.11.2011, sprievodnym listom k Uverovej karte, potvrdenim
o odfinancovani na uverovom pripade & XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok na
Gverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX, prehfadom pohybov na Gverovom Géte Zalovaného &. UP:
XXXXXXXXXXXXXX, vypovedou zo zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty datovanou
21.6.2013, doru€enkou, neprevzatou zasielkou, vypisom z obchodného registra, ako aj dalSim obsahom
spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktori uzavrela spolodnost CETELEM SLOVENSKO
a. s. ako veritel so Zalovanym ako diznikom dria 9.3.2011, sud zistil, Ze su€astou tejto listiny su dve
zmluvy, a to v Casti B/ a v Casti C/. V €asti B/ zmluvy s nazvom: Klasicky spotrebitelsky uver vo forme
splatkového predaja, pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 119,- eur za
uCelom kupy spotrebného tovaru, a to pra¢ky v cene 219,- eur, za ktory Zalovany predajcovi uhradil
priamou platbou sumu 100,- eur. Uver sa zaviazal vratit splatkami vo vyske po 11,78 eura mesacéne
po dobu 12 mesiacov, vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze 1. splatka bola splatna najskor 15.4.2011 a
termin konecnej splatnosti iveru bol 15.3.2012. Zmluvné strany sa dohodli na ro€nej urokovej sadzbe
vo vyske 23,4 %. Zalovany je v tejto asti zmluvy identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom,
&islom obgianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu a koreSpondenénou adresou. Castou B/ tejto
listiny sa sud pri dokazovani viac nezaoberal, nakolko predmetom tohto sporu nie je neplnenie zavazkov
Zalovaného z Casti B/ tejto listiny, ale ,iba“ z Casti C/ listiny.

11. V Casti C/ zmluvy s ndzvom: Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna karta je ,skryta“ druha
Uverova zmluva ako druh revolvingového Uveru. Podfa tejto €asti zmluvy povodny Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanému uver formou Uverového ramca vo vySke 600,- eur a vydat Zalovanému kreditnu
karu na jeho meno. Zalovany sa zaviazal revolvingovy Gver a prisludné naklady spléacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4% z poskytnutého Uverového ramca vzdy do 10. dfa v
mesiaci. Zalovany prijal sibor poistenia, za ktory sa zaviazal platit splatky v sume 4,99 % z dohodnutej
mesacnej splatky, priom zobral na vedomie, Ze splatka poistného je zahrnutd do mesacénych splatok
uveru. Ro¢néa urokova sadzba bola dohodnuta vo vy3ke 26,28 %. VySka ronej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN*) bola uvedena formou prikladu, a to Ze pri €erpani revolvingového uveru
v sume 600,- eur s vySkou mesacnej splatky 57,40 eura pri poplatku za spravu Uveru 2,70 eura a
splateni uveru v 12 mesacénych splatkach, pri¢om pri tomto vypocte nie je zahrnuta suma poistného,
celkova Ciastka k zaplateniu by bola 721,20 eura a RPMN by bola v takom pripade vo vyske 41,76 %.
Revolvingovy uver bol uzavrety na dobu neurgitu.

12. Na konci Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom a
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty, vyhotovenej na predtlatenom formulari na tej istej
listine zo drfia 9.3.2011 suU podpisani: pévodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient. Su¢astou
predtlateného textu je vyhlasenie klienta (Zalovaného) o tom, Ze sa oboznamil so VOP pévodného
Zalobcu k zmluve o spotrebitelskom uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, a Ze s
nimi suhlasi bez vyhrad.



13. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. k zmluve o spotrebitelskom
uvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty(dalej aj ako len
,VOP*), pisanych drobnym pismom vo vefkosti cca 1,5 mm, ktoré nie su podpisané ani jednou zo
zmluvnych stran, sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavretd na dobu urcitu po celu
dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Pévodny Zalobca méze od zmluvy odstupit a poZzadovat
splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku diiu odstupenia v pripade, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim splatky dih8ie nez tri mesiace, ako aj z inych dévodov vypoditanych vo
VOP pdvodného Zalobcu (€l. Ill. bod .6 VOP). V pripade prijatia navrhu (Ziadosti) o spotrebitelsky
uver pbvodny Zalobca zaradil klienta aj medzi Ziadatelov o revolvingovy spotrebitelsky aver, t. j.
poskytnutie iverového ramca a vydanie kreditnej karty. Vydanie karty na meno klienta, VS a &islo uctu
revolvingového spotrebitelského Uveru oznami veritel klientovi pisomne. Su¢asne mu oznami vysku
maximalneho uverového ramca. Povinnost klienta splacat revolvingovy Uver nastava aZz okamihom
dojednanym v zmluve o revolvingovom Uvere, najskdr vdak po&nic mesiacom nasledujicim po aspori
Ciasto€nom &erpani pefiaznych prostriedkov z iverového ramca. Veritel je opravneny uctovat’ poplatok
za vydanie karty podla aktualneho sadzobnika poplatkov (¢l. IV. VOP). Klient je opravneny Cerpat
revolvingovy spotrebitel'sky Uver formou financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tuto kartu, t. j. prevodom na ucet predajcu, dalej vyberom v hotovosti na miestach na
to uréenych, prevodom na ucet uréeny klientom alebo inym dohodnutym spdsobom (€l. IV. bod 2.1.
VOP). Klient je povinny splacat revolvingovy Uver riadne a v€as formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vy8ke minimalne 4 % z aktualneho Uverového ramca alebo z dlZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,- eur. Prva splatka je splatna v dohodnuty defi, najskér vSak poc&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom klient Eerpal pefnazné prostriedky z Uverového ramca.
Pbévodny Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uUver na dobu neuréitlu. Klient (Zalovany) bol
opravneny revolvingovy uver kedykolvek pisomne vypovedat. Pbévodny Zalobca bol opravneny od
uverovej zmluvy (o revolvingovom uvere) odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat
splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku diiu odstupenia v pripade, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace (Cl. IV. body 3.1, 3.3. 4.1.,4.2. a ¢&l. lll. bod 6.1 VOP). Podla ¢l. V. bodu 3. VOP, pévodny
Zalobca bol v pripade omeSkania Zalovaného s platenim akejkolvek splatky riadne a v€as opravneny
pozadovat od nej zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania
viac nez 30 dni. Pévodny Zalobca si vyhradil pravo jednostranne menit' naklady/poplatky (&l. V. bod 8.
VOP). Nesplacanie Uveru Zalovanym riadne a v€as mbzZe mat pre Zalovaného negativne désledky, medzi
ktoré patri aj odstupenie od zmluvy zo strany pévodného Zalobcu (€l. V. bod 4 VOP). Ku diiu uginnosti
odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta (pozn. Zalovaného). Nesplatena
Uverova istina je dalej uro€ena podla platnej urokovej sadzby pévodného Zalobcu (€l. V. bod 6 VOP).

14. Zo Sadzobnika poplatkov CETELEM SLOVENSKO a. s. platného od 11.6.2010 sud zistil, Ze pévodny
Zalobca si uctoval, okrem iného, poplatok za poskytnutie klasického uveru v sume 3% az 5 % z
ceny tovaru v zavislosti od variantu produktu. Poplatok za spravu revolvingového uveru bol 2,70 eura
mesacne. Za prvé 2 vybery hotovosti kreditnou kartou Cetelem v bankomate v SR si pdvodny Zalobca
neuctoval Zziadny poplatok, za kazdy dalSi vyber 2,29 eura. Poplatok za vstup pohladavky do vymahania
bol 16,60 eura, za opakovany vstup pohfadavky do vymahania bol 29,87 eura. Poplatok za zaslanie 1.
upomienky bol 3,32 eura, za zaslanie 2. upomienky bol 6,64 eura a za vyzvu bol 1,66 eura.

15. Pévodny Zalobca zaslal Zalovanému dfia 28.7.2011 kreditnu kartu Cetelem Mastercard spolu so
sprievodnym listom, v ktorom uviedol &islo karty, €islo uverového U¢tu, maximalny Uverovy ramec:
3.400,- eur, aktualny Uverovy ramec: 1.500,- mesaénu urokovu mieru vo vySke 1,89 % p. m., vySku
mesadnej splatky: 75,- eur s tym, Ze karty je poistena a Ze je platny od 07/2011. Zalovany si zasielku
s kreditnou kartou prevzal dria 1.8.2011.

16. Z potvrdenia zo dna 9.10.2014 o odfinancovani na uverovom pripade Zzalovaného C.
XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze pdvodny Zalobca potvrdil odfinancovanie pefiaznych prostriedkov
registrovanych na tomto Gverovom pripade ku diiu 9.10.2014 v celkovej sume 1.790,- eur. Zalovany
vyuzil kreditnu kartu celkom 14-krat, a to vybermi hotovosti z bankomatu v sume 200,- eur dfia 1.8.2011,
v sume 300,- eur dia 2.8.2011, v sume 500,- eur dfha 10.8.2011, v sume 200,- eur diha 18.8.2011, v
sume 250,- eur dia 24.8.2011, v sume 20,- eurdna 1.9.2011, v sume 40,- eur dna 12.10.2011,
v sume 40,- eur dia 27.10.2011, v sume 30,- eur dna 30.11.2011, v sume 50,- eur dfia 24.12.2011, v



sume 30,- eur dna 30.12.2011, v sume 40,- eur dfia 17.1.2012, v sume 40,- eur dia 21.2.2012, v sume
50,- eur dria 16.3.2012.

17. Z potvrdenia zo drfia 9.10.2014 o prijati splatok na uUverovom pripade Zalovaného ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany vykonal z predmetného uveru dia v obdobi od 10.9.2011
do 12.6.2013 niekolko uhrad v celkovej sume 1.271,92 eura, pricom dfia poslednu platbu uskutoénil dria
12.6.2013 v sume 75,- eur.

18. Z prehladu pohybov na tuverovom Géte Zalovaného &. UP: XXXXXXXXXXXXXX, vyhotoveného ku
driu 19.6.2013 sud zistil, ze Zalovany viackrat pouzil kreditnu kartu na vybery hotovosti z bankomatu, a
to v obdobi od 1.8.2011 do 16.3.2012, pri€om ku driu 19.6.2013 uhradil pévodnému Zalobcovi celkom
sumu 1.271,92 eura. DIZna suma k 19.6.2013 z revolvingového uveru bola vo vySke 1.303,98 eura,
ktora pozostavala z nesplatenej Casti istiny iveru v sume 1.179,69 eura, urokov, poplatkov a poistného
v sume 124,29 eura.

19. Pdvodny Zalobca listom zo dfia 21.6.2013 dal Zalovanému vypoved zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty &. XXXXXXXXXXXXXX, ktora nebola Zalovanému
doru¢end, nakolko ten si ju neprevzal v odbernej lehote na poste, z adresy, ktort uviedol v zmluve ako
koreSpondenc¢nu adresu: Mierova 921/42, Velké Kostolany, o om svedci fotokdpia neprevzatej zasielky
vratenej pévodnému Zalobcovi postou. Zasielka bola uloZzena na poste od 25.6.2013. Tu istu vypoved
adresoval pévodny Zalobca Zalovanému aj na adresu trvalého pobytu uvedené v zmluve: Nizna 53,
Nizna. Odoslanie zasielky na postovu prepravu pévodnym Zzalobcom mozno, hoci s velkymi tazkostami,
vycitat' z odtlaCku peciatky posty v Niznej pri PieStanoch na neprevzatej zasielke s oznamenim posty:
adresat neznamy. Ako doévod vypovede pdvodny Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanému na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 9.3.2011 revolvingovy spotrebitelsky uver prostrednictvom
kreditnej karty s uverovym ramcom vo vySke 1.887,52 eura, ktory Zalovany nesplacal riadne a v¢as,
pricom zalobca vypovedal Gverova zmluvu s ucinnostou od 1.9.2013. Zaroven vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy 1.303,98 eura pozostavajlcej z uverovej istiny vo vyske 1.179,69 eura a z dlznych
urokov, poplatkov a poistného vo vyske 124,29 eura. Dodal, Ze ak zalovany neuhradi dlZznd sumu v celom
rozsahu, driom ucinnosti vypovede mu zacne pdvodny Zalobca uctovat Urok z omeskania z diZnej sumy.

20. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti, ako aj z vypisov z Obchodného registra SR, zname, Ze pdvodny
Zalobca vznikol dfia 10.5.2000, pricom predmetom jeho &innosti bolo aj poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov (od 10.5.2000), ako aj poskytovanie platobnych sluZieb - 1.) vykonavanie platobnych operacii
z uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou Uverového ramca prostrednictvom
platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, 2.) vydavanie platobnej karty alebo iného platobného
prostriedku (od 14.5.2011). Pévodny Zalobca zanikol diia 30.6.2016 v dOsledku cezhranié¢ného zluéenia
zlu€enim bez likvidacie, a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jeho
univerzalnym pravnym nastupcom s ucinnostou od 1.7.2016.

21. Sud vec pravne posudil nasledovne:

22. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

23. Podfa § 497 OBZ, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon €. 250/2007 Z. z.%), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu



uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27.Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

29. Podla § 582 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak je dojednana zmluva na dobu
neurcitd, ktorej predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat
sa urcitej Cinnosti alebo strpiet urcitd Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej
vypovede, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Vypoved
je v8ak neucinna ohladne zavazku zdrzat sa urcitej Cinnosti, ak z jeho povahy alebo zo zmluvy vyplyva,
Ze zavazok je Casovo neobmedzeny.

30. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

31. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 192/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

33. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie



podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., medzi ktoré patri
aj RPMN a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), ako aj vyska, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

34. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

35. Podlfa § 451 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 457 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

37. Podla § 489 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, zavazKky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

38. Podfla § 40 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

39. Podla § 37 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, pravny ukon sa musi urobit’slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Podla § 563 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

41. Ustanovenie § 563 OZ treba vykladat tak, Ze ak veritel vo vyzve urcil diZnikovi lehotu na plnenie, je
i takto stanovena lehota zavazna, a pred jej uplynutim sa dlznik nedostava do omeskania.

42. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

43. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

45. Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

46. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky /dalej len ,ECB“/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu).

47. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



48. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud moze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

49. Podla § 140 ods. 1, 2 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

50. Podla €l.11 ods. 1 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
51. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

52. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

53. Podlfa § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

54. Nakolko podanie pévodného Zalobcu zo diia 7.4.2015, doru€ené sudu diia 13.4.2015, v Casti ,opravy
petitu Zaloby“ v datume podiatku urokov z omeskania z pévodného: ,od 1.10.2013“ na skorsi datum:
,0d 1.9.2013," sud podla obsahu posudil ako zmenu Zaloby podla § 140 CSP (viac v odseku 2. tohto
odbvodnenia), a v spotrebitel'skych sporoch, v ktorych je Zalovanym spotrebitel, ¢o je aj dany pripad, sa
zmena zaloby nepripusta, sudu neostavalo ni¢ iné, iba postupovat’ podla § 294 CSP, a zmenu Zaloby
nepripustit (l. vyrok).

55. Vykonanym dokazovanim listinami, Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom UGvere a Ziadostou/
Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty zo dfia 9.3.2011, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a. s., Sadzobnikom poplatkov
CETELEM SLOVENSKO a. s. plathym od 15.11.2011, sprievodnym listom k Uverovej karte, potvrdenim
o odfinancovani na uverovom pripade & XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijati splatok na
Gverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX, prehfadom pohybov na Gverovom Géte Zalovaného &. UP:
XXXXXXXXXXXXXX, vypovedou zo zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty datovanou
21.6.2013, doru€enkou, neprevzatou zasielkou, vypisom z obchodného registra, ako aj dalSim obsahom
spisového materialu, sud mal za preukazané, Ze pdvodny Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanym ako
diZnikom dia 9.3.2011 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, priCom sucastou tejto zmluvy su
dve zmluvy, a to v €asti B) a v Casti C). V €asti B/ zmluvy z 9.3.2011 s nazvom: Klasicky spotrebitelsky
uver vo forme splatkového predaja, pévodny Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky
uver spotrebitelsky uver vo vySke 119,- eur za ucelom kupy spotrebného tovaru, a to pracky v cene
219,- eur, za ktory Zalovany predajcovi uhradil priamou platbou sumu 100,- eur. Uver sa zaviazal
vratit’ splatkami vo vyske po 11,78 eura mesacne po dobu 12 mesiacov, vzdy do 15. diia v mesiaci
s tym, Ze 1. splatka bola splatna najskér 15.4.2011 a termin konecnej splatnosti uveru bol 15.3.2012.
Zmluvné strany sa dohodli na roénej trokovej sadzbe vo vyske 23,4 %. Zalovany je v tejto &asti zmluvy
identifikovany menom, priezviskom, rodnym c&islom, €islom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého
pobytu a koreSpondenénou adresou. Sud sa viac ¢astou B/ iverovej zmluvy nezaoberal, kedZe Zalobca
si uplatnil Zalobny narok z inej Casti, a to z Casti C/ tejto listiny.

56. V Casti C/ zmluvy z 9.3.2011 s ndzvom: Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna karta je ,skryta*
druha uverova zmluva, ktora je druhom revolvingového Uveru. Podfa tejto €asti zmluvy pdvodny Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver formou Uverového ramca vo vy$ke 600,- eur a vydat Zalovanému
kreditnu karu na jeho meno. Zalovany sa zaviazal revolvingovy Gver a prislusné naklady splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske miniméalne 4% z poskytnutého Gverového ramca. Zalovany
prijal subor poistenia, za ktory sa zaviazal platit’ splatky v sume 4,99 % z dohodnutej mesacénej splatky,
pri¢om zobral na vedomie, Ze splatka poistného je zahrnuta do mesaénych splatok tveru. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 26,28 %. VySka RPMN bola uvedena formou prikladu, a to Ze pri
Cerpani revolvingového uveru v sume 600,- eur s vySkou mesacnej splatky 57,40 eura pri poplatku za
spravu Uveru 2,70 eura a splateni Uveru v 12 mesacénych splatkach, priCom pri tomto vypocte nie je
zahrnuta suma poistného, celkova Ciastka k zaplateniu by bola 721,20 eura a RPMN by bola 41,76 %.



57. Na konci Ziadosti/izmluvy o spotrebitelskom UGvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom a
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, na predtlaenom formulari na tej istej listine zo dna
9.3.2010 su podpisani: povodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako klient. Su€astou predtlaeného
textu je vyhlasenie klienta (Zalovaného) o tom, Ze sa oboznamil so VOP p6vodného Zalobcu k zmluve
o spotrebitelskom uUvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, a Ze s nimi suhlasi bez
vyhrad.

58. Nakol'ko Zalovany nesplacal revolvingovy Uver riadne a v€as, pévodny Zalobca mu vypovedal zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom uvere listom zo dna 21.6.2013, ktory sa dostal do dispozi€nej sféry
Zalovaného diia 25.6.2013, kedy bola zasielka ulozené na poste, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej
lehote, ktora bola z toho dévodu vratena postou odosielatelovi, t. j. pdvodnému Zalobcovi. Vo vypovedi
pbvodny Zalobca zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie vzniknutého dihu. Lehotu na plnenie neur€il,
preto podfa § 563 OZ mal sud za to, Ze zalovany bol povinny dizni sumu zaplatit’ prvého dria po tom,
€o ho o plnenie veritel poziadal, t. j. bol povinny plnit dfia 26.6.2013.

59. O sume istiny realne Eerpaného uveru (1.790,- eur) a o sume vykonanych splatkach uveru v celkovej
vyske 1.271,92 eura sud nemal pochybnosti, kedZe tato skutoénost nebola medzi stranami sporna.

60. Pévodny Zalobca zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo€nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, o ktorej sud uznesenim z 26.9.2016 rozhodol, Ze s fiou
pokracuje v konani.

61. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj Zalobny nérok z jednej z dvoch zmluv uzavretych v ten isty
den, dfia 9.3.2011, na tom istom predtlaéenom formulari, pri¢om jedna bola zmluvou o spotrebitelnom
Uvere uzavretou v €asti B/, druha bola revolvingovou zmluvou, ktorej text sa nachadza priamo pod textom
,Klasického uveru®“ na tom istom predtlatenom formulari v &asti C/ zmluvy s ndzvom: Revolvingovy
spotrebitel'sky Gver/Kreditna karta. Zalobny narok si zalobca v tomto spore uplatnil ,iba“ z revolvingového
uveru, obsiahnutého v Casti C/ zmluvy.

62. V danom pripade obe zmluvy (B/ aj C/) su spotrebitelskymi zmluvami podla zakona €. 129/2010
Z. z., ako aj aj podla Obcianskeho zakonnika, nakolko pdévodny Zalobca poskytol Zalovanému plnenie
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani
zmluav a pri plneni zo zmluv nekonala v ramci predmetu svojej podnikateflskej ¢innosti, kedZe Zalovany
je zmluvach oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela,
akymi su meno, priezvisko, rodné &islo, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu. Ide navyse
o tzv. formularové zmluvy na predtlatenom formulari, do ktorych boli dopisané iba niektoré udaje.
KedZe tymito zmluvami povodny Zalobca poskytol Zalovanému uver, predmetné zavazkové vztahy sud
posudzoval primarne podfla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelské Uvery a podporne podla zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi obchodnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou
spotrebitela.

63. Z obsahu listinnych dékazov je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobu uzavrel so Zzalovanym
diia 9.3.2011 iba jednu platnd zmluvu, a to zmluvu o spotrebitelskom uvere obsiahnutu v Casti ,B*
oznalenej ako klasicky uver, neplnenie z ktorej nie je predmetom tohto sporu. Veritel ako dodavatel
formou predtlaceného formulara vnutil zalovanému pri uzatvarani klasického spotrebného tUveru v Casti
B/ zmluvy aj druhy Gver uvedeny v &asti C/ s nazvom: Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna karta,
ktory bol v danom pripade mimo sféry zaujmu Zalovaného spotrebitela. Zalovany spotrebitel nie je
podpisany ani riadne identifikovany pod kazdou zmluvou samostatne, t. j. aj pod klasickym uverom (Cast
B) aj pod revolvingovym uverom (&ast' C), a teda je vysoko pravdepodobné, Ze pri uzatvarani klasického
spotrebitelského Uveru Zalovany ani netusil, Ze podpisanim predtlateného formulara sa zavazuje
su€asne uhradzat dva rozdielne spotrebitelské Uvery, t. j. Ze jednym podpisom su€asne uzatvaraju dve
rézne uverové zmluvy. V danom pripade revolvingovy uver v €asti C/ zmluvy s ndzvom: Revolvingovy



spotrebitelsky uver/Kreditna karta, nebol zrejme predmetom dojednania, a nebola v danom pripade
dodrzana zakonom predpisana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, pretoze
aj revolvingovy Uver musi byt uzavrety spésobom podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, t. j. v pisomnej forme so vSetkymi individualne dojednanymi obsahovymi nalezitostami tak, ako
to vyzaduje § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy. Nakolko
revolvingovy Uver v danom pripade je pravnym ukonom, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon, nebol platne dojednany (§ 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z,, 40 ods. 1 OZ). V danom pripade
mozno predpokladat’ aj nedostatok vaznosti, urcitosti a zrozumitefnosti véle Zalovaného spotrebitela pre
uzavretie Casti C/ tejto zmluvy (§ 37 ods. 1 OZ).

64. KedZe zmluva o revolvingovom uvere obsiahnuta v €asti C/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dha 9.3.2011 nebola platne dojednana pre nedostatok pisomnej formy (§ 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z, § 40 ods. 1 OZ), ako aj pre nedostatok zrozumitelnosti, urcitosti a vdZnosti pravneho uroku
zo strany Zalovaného spotrebitela (§ 37 ods. 1 OZ), a vypovedat mozno len platnd zmluvu, sud ustalil,
Ze vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere, obsiahnutej v €asti C/ zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru s ndzvom: Revolvingovy spotrebitel'sky Uver/Kreditna karta, nemala Ziadne pravne ucinky, kedze
smerovala k vypovedaniu absolutne neplatnej zmluvy. Nakofko zmluva o revolvingovom Uvere, uzavreta
v Casti C/ inej zmluvy o spotrebitelnom Uvere, je absolutne neplatnd, prijatim plnenia z tejto neplatnej
zmluvy doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. K omeskaniu s vydanim bezdovodného obohatenia
z absolutne neplatného pravneho ukonu doslo diiom bezprostredne nasledujucim potom, ¢o zalovany
nezaplatil povodnému zalobcovi sumu bezddévodného obohatenia prvy den po doru€eni ,vypovede®,
ktora mala aj povahu vyzvy na zaplatenie dihu, kedZe na &ase plnenia z bezdévodného obohatenia sa
zmluvné strany nedohodli a vo ,vypovedi“ povodny Zalobca neuviedol lehotu na plnenie, preto na ¢as
plnenia sud aplikoval ust. § 563 OZ.

65. Z&kladna urokova sadzba ECB platna ku driu 1.10.2013, od ktorého si Zalobca uplatriuje uroky z
omeskania v pdvodnej Zalobe (s prihliadnutim na nepripustenie zmeny Zaloby v asti Urokov z omeskania
za obdobie od 1.9.2013 vyrokom I. tohto rozsudku), bola 0,50 %. Zakonna vyska urokov z omeskania v
danom pripade bola o 8 percentualnych bodov, t. j. predstavovala 8,50 % ro¢ne z diZznej sumy od prvého
dfia omeskania Zalovaného s plnenim penazného dihu az do zaplatenia.. KedZe p6vodny Zalobca vo
~vypovedi“ neurcil lehotu na plnenie pre Zalovaného, podla § 563 OZ bol Zalovany povinny plnit veritelovi
hned na druhy defi, 8o mu bola vyzva dorugena. Zalovany si neprevzal vyzvu v odbernej lehote na poste,
avSak do jeho dispozi¢nej sféry sa dostala dia 25.6.2013, kedy mu bolo ozndmené uloZenie zasielky na
poste, a tento defi mozno povaZovat za der dorucenia vyzvy veritefa Zalovanému na vratenie nevratene;j
gasti poskytnutého plnenia. Zalovany bol tak povinny vydat bezdévodné obohatenia prvym dfiom po
doruceni vyzvy, t. j diia 26.6.2013, pricom do omeSkania sa dostal dfiom bezprostredne nasledujiucim
po tomto dni, t. j. diiom 27.6.2013, kedy bola platna zakladna urokova sadzba ECB taktiez vo vyske 0,50
%, Comu zodpovedaju uroky z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlZznej sumy.

66. KedZe predmetny revolvingovy Uver nebol platne dojedany, Zalobca ma narok iba na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy3ke rozdielu medzi sumou redlne poskytnutého Uveru a sumou
uhradenou Zalovanym, ako aj na zadkonné uroky z omeskania zo sumy bezdbévodného obohatenia aj
na nahradu skutoénych, ucelnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Nema vSak narok
pozadovat uroky z neplatného Uveru, ani Ziadne poplatky z absolutne neplatnej zmluvy, a to ani za
poistenie, kedZe ani poistenie nebolo riadne platne uzavreté v &asti C/ listiny, ani na paualnu nahradu
nakladov, ale iba na nahradu skuto¢nych ucelnych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Za
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v Ziadnom pripade nemozno povazovat naklady
dodavatela spojené s poskytovanim sluzieb, napr. za zaslanie kreditnej karty, kedZze v danom ¢ase
Zalovany nemohol byt v ome8kani s vratenim finanénych prostriedkov, ktoré v danom €ase nemohol
ani Cerpat.

67. V danom pripade z neplatne uzavretej ,zmluvy“ o revolvingovom uvere zo diia 9.3.2011 vznikol
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 518,08 eura zodpovedajucej rozdielu
medzi sumou realne prijatého penazného plnenia Zalovanym (1.790,- eur) a sumou, ktoru Zalovany
zaplatil (vratil) Zalobcovi (1.271,92 eura). Popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je
v danom pripade pefiaznym plnenim, vznikol Zzalobcovi aj narok na uroky z omeSkania a na nahradu
skuto€nych, u€elnych a preukazanych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré vznikli pred
podanim Zaloby, kedZe naklady spojené s podanim Zaloby su uz trovami tohto sidneho konania.



68. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud zalobe vyhovel
v Casti o zaplatenie sumy 521,38 eura spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 518,08
eura od 1.10.2013 az do zaplatenia (ll. vyrok), nakolko tieto uroky z omeSkania su v sulade s citovanou
pravnou Upravou a sud je viazany Zzalobnym navrhom aj v &asti uplatnenych urokov z omeskania, a
neméze zalobcovi priznat’ viac, nez sa Zalobou doméaha. Ako prislusenstvo pohladavky sud priznal
Zalobcovi nielen zdkonné uroky z omeskania z priznanej sumy, ale aj skuto€né, ucelné a preukazané
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, vdanom pripade vo vySke postovného za zaslanie ,vypovede
zo zmluvy* na dve adresy, ktoré Zalovany uviedol v zmluve, a to vo vy8ke poStovného 1,65 eura/zasielka
x 2 zasielky, t. j. 3,30 eura.

69. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 782,60 eura, v prevySujucej €asti urokov z omesSkania a v
Casti zmluvného uroku zo sumy 1.179,69 eura sud Zalobu ako skutkovo a pravne neddévodnu zamietol
(1. vyrok). Zamietnuta Cast’ Zaloby predstavuje uroky z Uveru a poplatky z Uveru, vratane poplatkov za
poistenie, na ktoré Zalobca nema pravny narok, kedZe ide o plnenia z absolutne neplatnej zmluvy. Z
rovnakého dévodu su nedévodné aj uroky z omesSkania z poplatkov a z kapitalizovanych urokov z Gveru.
Taktiez sud zamietol prevysujucu €ast’ nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré nie je mozné
priznat v pausalnej sume jednostranne uréenej dodavatelom vo vztahu k Zalovanému spotrebitelovi.
Sud taktiez nepriznal ndhradu nékladov vo vySke postovného za odoslanie kreditnej karty, &im pdvodny
Zalobca iba plnil sluzbu, na ktoru sa zaviazal, hoci z neplatnej zmluvy.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. Nakolko sud zamietol Zalobu vo velkej Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky, vyjadreného
percentualnymi sadzbami, v zaujme spravodlivého vyrieSenia sporu na u&ely rozhodnutia o trovach
konania sud musel zohladnit’ aj vySku prisluSenstva pohfadavky. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), sud vychadzal z vy3ky prisluSenstva vypocitanej ku
dniu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 11.6.2020. Predmetom sporu je zaplatenie 1.) sumy 1.303,98 eura; 2.)
23,76 % ro€ného zmluvného uroku z uveru zo sumy 1.179,69 eura od 15.6.2013 az do zaplatenia, v
zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku, t. j. k. 11.6.2020, vo vySke 1.961,29 eura; 3.) 8,50
% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 1.303,98 eura od 1.10.2013 do zaplatenia, v zodpovedajice;j
sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 742,76 eura, a teda predmet sporu ku diu vyhlasenia
rozsudku zodpoveda sume 4.008,03 eura vratane prislusenstva.

75. Zalobca bol Uspe$ny v Gasti o zaplatenie 1.) sumy 521,38 eura a 2.) 8,50 % roéného Uroku z
omeskania zo sumy 518,08 eura od 1.10.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu
vyhlasenia rozsudku vo vyske 295,10 eura, a teda uspech Zalobcu ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuje zaplatenie sumy 816,48 eura vratane prisluSenstva, o zodpoveda 20,37 % predmetu sporu.

76. Zalovany bol v spore Uspe$ny v prevy$ujucej Easti Zaloby, t. j. v dasti o zaplatenie 1.) sumy 782,60
eura, 2.) 23,76 % ro€ného zmluvného droku z uveru zo sumy 1.179,69 eura od 15.6.2013 az do
zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vysSke 1.961,29 eura, 3.) 8,50 %
rocného uroku z omeskania zo sumy 785,90 eura (zodpovedajucej rozdielu medzi uplatnenou sumou,
z ktorej Ziadal priznat Zalobca Uroky z omeSkania, a priznanou sumou, t. j. medzi 1.303,98 eura a
priznanou 518,08 eura) od 1.10.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia
rozsudku vo vySke 447,66 eura, a teda Uspech Zalovaného ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje
zaplatenie sumy 3.191,55 eura vratane prislusenstva, €o zodpoveda 79,63 % predmetu sporu.



77.V tomto spore mali Ciasto&ny Uspech obe strany sporu, pri€¢om Uspech Zalovaného bol vyrazne vysSsi
nez uspech Zalobcu. Podla § 255 ods. 2 CSP sud by mal priznat Zalovanému narok na nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo vyske rozdielu medzi pomerom uspechu Zalovaného
(79,63 %) a pomerom uspechu zalobcu (20,37 %), v zodpovedajucom rozsahu 59,26 %. Nakolko v3ak
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, za pouzitia zakladnych principov podla ¢l.
4 ods. 2 CSP (analégia) a €l. 17 CSP (hospodarnost’ konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II., lll. a IV. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15
dni od doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



