Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319202770

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6319202770.3
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu T. A., nar XX. XX. XXXX., trvale bytom K., Y. XX/XX zast. N.
A. nar. XX. XX. XXXX,. trvale bytom K., Y. XX/XX proti Zalovanym 1) SPRACOVANIE UCTOVNICTVA,
s.r.o., Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Kremnicka 26, ICO 50 223 364, 2) Auctio Group, s.r.0.,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Sabinovska 1903/8 a 3) M. V. Q. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
G. I. O. XXX/X o neplatnost drazby o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20. 04. 2020 a dna 04. 06. 2020
zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti drazby. Zalobu odévodiuje tym, Ze na
zaklade navrhu veritela vykonal drazobnik drazbu nehnutelnosti pévodne vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu aj napriek informativnej poznamke v liste vlastnictva 0 sudnom konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ur€enie neplatnosti ukonov, neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a iné na okresnom sude, v obvode ktorého sa predmet drazby nachadza. Jedna sa o predmet drazby
zapisany na liste vlastnictva €. XX., vedenom Okresnym uradom Brezno - katastralnym odborom pre
okres K., obec B., kat. Uz. B. ako stavba sup. &. XX postavena na parcele registra "C" &. XXX, druh stavby
rekreaCna chata a pozemky parcela registra "C" €. XXX o vymere 342 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a parcela registra "C" &. XXX o vymere 51 m2 - zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele
Zalobcu ?. Drazba sa uskuto¢nila diia 05. 08. 2019 v sidle notarskej kancelarie JUDr. Stefana Demiana
a jej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou N 250/2019, Nz 24675/2019, NCRIs 25282/2019, z
ktorej vyplyva, Ze dobrovolna drazba bola Uspesna a predmet drazby bol vydraZeny za cenu 25 000,-Eur.
VydraZitefom sa stal Zalovany v rade 3). Podla Zalobcu ohodnotenie predmetu drazby nezodpovedna
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v mieste a Case konania drazby, pochybil aj notar, ktory v
notarskej zapisnici neuvadza ktory u€astnik presne v akej Ciastke zloZil drazobnu zabezpeku, okresny
urad - katastralny odbor nepreveril realne vykonanie uhrady draZobnej ceny. Neopravneného konania
sa dopustil aj M.r. B. Z. ktory mal so Zalobcom podpisani Dohodu o zriadeni predkupného prava a
tuto nedodrzal. Zalobca uz predlozil sidu Zalobu k ochrane jeho prav na byvanie a k ochrane pred
nezakonnym konanim veritefa, drazobnika a notara voci nemu a jeho rodine, ktoru okresny sud vedie
pod sp.zn. 9C/21/2019. Krajsky sud v Banskej Bystrici po odvolani Zalobcu potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhovatel
draZby nedodrzal ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel drazby ani
pbvodny veritel B. V. nere$pektovali pisomnu vyzvu Zalobcu zo dia 15. 05. 2019 na vysporiadanie
vzajomnych finanénych zavazkov medzi sebou suvisiacich s nadobudnutim a sprevadzkovanim
kaviarne Zapad s.r.o. v Brezne. Zalobca a B. V. sa v minulosti dohodli na prenajme kaviarne pre Zalobcu,
ktory nasledne so suhlasom B. V. priestory zrekon$truoval, zainvestoval z vlastnych finan&nych zdrojov
cca 40 000,-Eur a nasledne aj dalSich 30 000,-Eur, ktoré boli poZi¢ané od B.. V. B.. V. postupil
pohladéavku 30 000,-Eur na Zalovaného ), ktory vyvolal drazobné konanie vo&i Zalobcovi. Zalobca snazil
uz viackrat pisomnou formou kontaktovat’ B.. V. vo veci mimosudnej dohody, ale neuspesne. Obratil



sa na neho s navrhom o vzajomny zapocet pohfadavok a zavazkov tak, aby Zalobcom investovanych
vlastnych 40 000,-Eur a pézic¢ka od B. V. vo vySke 30 000,-Eur bola vynulovana, na zaklade ¢oho sa
tak drazobné konanie mohlo stat’ neaktualne a vzdjomné finanéné vztahy vysporiadané. Zrusilo by sa aj
konanie Zalovaného v rade 1) a odvolali v8etky drazobné aktivity. Na uvedenu vyzvu B.. V. ani Zalovany
v rade |) nereagovali. Vydrazitel sa domohol vypratania nehnutefnosti napriek tomu, Ze nema Ziadny

exekuény titul na vypratanie Zalobcu z jeho obydlia, ktoré je ustavou chranené.

2. Spolu so Zalobou doloZil aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy
pravnych pomerov tak, aby sud Zalovanému v rade 3) do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
zakézal nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, vedenom Okresnym uUradom Brezno - katastralnym
uradom, pre okres K., obec B., kat. uz. JQ. ako stavba sup. & XX . postavena na parcele registra "C"
€. XXX, druh stavby rekreatnéa chata a pozemky parcela registra "C" &. XXX . o vymere 342
m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcela registra "C" &. XXX o vymere 51 m2 - zastavana
plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele zalobcu ? scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej
scudzovacej zmluvy, alebo na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy zatazit a zarovefi mu uloZil povinnost
zna8at uzivanie vysSie uvedenych nehnutelnosti Zalobcom a jeho blizkymi osobami, ktoré nehnutelnosti
uzivali ku driu vykonania drazby.

3. O tomto navrhu sud rozhodol dfia 07. 01. 2020 uznesenim ¢&.k. 5C/41/2019-59 tak, Ze ho zamietol.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 29. 01. 2020.

4. Dna 20. 04. 2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom opatovne Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie v tom istom zneni a z tych istych dévodov, ktoré boli uvedené aj v navrhu
doru¢enom sudu spolu so Zalobou. Sud preto vyzval Zalobcu, aby oznamil, &i na tomto navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia trva vzhladom na to, Ze v fiom neuvadza Ziadne nové skutoCnosti a
sud uz o takomto navrhu rozhodol uznesenim €.k. 5C/41/2019-59 zo dfia 07. 01. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 29. 01. 2020. Dria 04. 06. 2020 bolo na tunajsi sud osobne podané vyjadrenie Zalobcu
k vyjadreniu Zalovanych, v ktorom opatovne uvadza, Ze Ziada, aby sud nariadil predmetné neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7.Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osvedc&ené, Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené a na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoCnosti umozniujuce sudu
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by bolo pravo
strany ohrozené. Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedCené (mohol povazovat so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné) vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doru€eny spolu so Zalobou zamietol,
pretoZe k opakovanej drazbe doSlo dria 05. 08. 2019, pri¢om samotna Zaloba o neplatnost drazby bola
na sud osobne podana diia 09. 12. 2019. V nehnutelnosti - rekreaCnej chate, ktord bola predmetom



opakovanej drazby nema a ani v ¢ase drazby nemal Zalobca evidovany trvaly pobyt, preto bolo mozné
podat Zalobu na neplatnost dobrovolnej drazby iba v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu, ktory bol
udeleny dria 05. 08. 2019, inak toto prdvo domahat sa neplatnosti drazby zaniklo (§ 21 ods. 2 zakona €.
527/2002 Z.z.). Vzhladom na to, Ze Zaloba nebola podana v zakonom stanovenej lehote, nebol dévod
na to, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne upravoval pomery medzi stranami sporu, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

11. Jednou z podmienok povaZovanou za neodstranitelny nedostatok konania je prekazka uz raz
rozhodnutej veci (res iudicata). Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania.

12. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dria 20. 04. 2020 aj dria 04. 06.
2020 neuviedol Zalobca Ziadne noveé dévody a skuto€nosti okrem tych, ktoré uz uviedol aj v uplne prvom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu sud konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa skonc&i konanie vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



