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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom 83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené Kralovstvo, ICO: 09252000, proti povinnému: Z.
G., J.. XX XX XXXX, G. X.. N. XX, G. 8., vedenej pod sp. zn. EX 45460/14 stdnym exekUtorom: JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozenie 262,00 € s
prisl., takto

rozhodol:

I.Exekiciu zastavuje.

[I. Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 € a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 06.02.2015 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) poveril stidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie proti povinnému na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/552014 zo diia 08.09.2014 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie.

2. Okresny sud uznesenim zo dna 27.04.2016 pripustii zmenu uU&astnika konania na strane
opravneného. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2016.

3. Dnia 29.01.2016 bolo okresnému sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorucené podanie
spolognosti opravneného oznalené ako ,,Oznameni o zméné opravnéného a Doplnéni navrhu na
nafizeni exekuce podle § 243f odst. 1 zdk. €. 233/1995 Z. z. o soudnych exekutorech a exekuéni
¢innosti". V tomto podani opravneny uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 23. decembra 2015 a podla prislusnej prilohy k nej nadobudol pohfadavku s prisluSenstvom,
ktorej vymozZenie je predmetom tohto exekuéného konania. Dalej v tomto podani opravneny uviedol, Zze
v danom exeku&nom konani nedo$lo k naplneniu podmienok pre aplikaciu § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, pretoze tato spolo¢nost ako novy opravneny nema Ziaden vlastny vztah s povinnym, nie je
origindlnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatarom zmenky v zmysle § 39 ods.
4 Exekugného poriadku, pri€om pravna norma uréuje v suvislosti s navrhom na nariadenie exekucie
a dékaznym bremenom povinnosti len tymto subjektom. Taktiez uviedla, Ze svoje pravo preukazuje
vykonatelnym sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou a jej prilohou a je vyluéne v pozicii veritela na
zaklade postupenia pohlfadavky po vydani exekuéného titulu. Podla nej bolo sudne rozhodnutie vydané
v zakonnom a spravodlivom konani, v ktorom prislusny sud riadne preskumal a posudil v8etky dékazy v
prospech i proti pohfadavke. V konani nevy$lo kumulativne najavo, Ze v exekuénom konani vymahana
pohfadavka vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ani neprijatelnost zmluvnych podmienok &i
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, resp. jej rozpor s dobrymi mravmi. Preto opravneny
navrhoval, aby v suvislosti s pripustenim zmeny u€astnika konania na strane opravneného okresny sud
rozhodol zaroven aj o pokraCovani exekucie v zmysle ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku.



4. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

6. Podla § 243f ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona. Na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako. Exekucie podfa odseku 1 sa odo dfia ucinnosti tohto
zakona odkladaju. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie dopini v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na: 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani je pravoplatny a vykonatelny rozsudok
okresného sudu (dalej len ,exekuény titul), z ktorého vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky. Exeku¢né konanie na podklade uvedeného exekucného titulu zacalo
spisanim navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnym exekutorom dria 28.11.2014, t. j.
pred uginnostou novely Exekuéného poriadku v zmysle zakona €. 438/2015 Z. z., ktorou bola zavedena
povinnost opravneného doplnit' navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, o rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym do 30 dni odo dfia ucinnosti tejto novely. Okresny sud sa preto zaoberal
splnenim uvedenej povinnosti v zakonom ustanovenej lehote, aby mohol pristupit k preskimaniu
pripadného dévodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku alebo
rozhodnut o pokraovani exekucie.

9. Pévodny opravneny, spolo¢nost CD Consulting, s.r.o., bol v tomto konani procesne legitimovanym
subjektom, bez ohladu na zmenu jeho hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimacie do pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu o zmene u€astnika exekuéného konania na strane opravneného. Na
z&klade uvedeného, bez ohladu na to, Ze k u€innosti novely Exekuéného poriadku zdkonom &. 438/2015
Z. z. doSlo prave v den uzavretia predlozenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bol povinny
podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku (opisanim rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vztahu k povinnému a pripojit’
dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju) do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zakona, t. j. do 22. januara
2016. Pbvodny opravneny, CD Consulting, s.r.o., si tuto povinnost do uplynutia stanovenej lehoty
nesplnil.

10. Uzavretim Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 23. decembra 2015 spolo€nost Private
Capital Investments Limited - opravneny vstupil do hmotnopravneho vztahu veritela proti povinnému ¢o
sa tyka pohladavky vyplyvajicej z exekuéného titulu. Pripustenim zmeny u€astnika exekuéného konania
na strane opravneného uznesenim okresného sudu, spolo¢nost Private Capital Investments Limited



vstupila do procesného exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene opravneného ide o procesné
nastupnictvo, pravne uc€inky spojené so zaCatim exekuéného konania zostavaju zachované a ten, kto
vstupuje do exekué&ného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat stav exekuéného
konania, aky je v dobe jeho vstupu. Ak teda spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited vstupila
do exekuéného konania za stavu, ked povodny opravneny si nesplnil svoju povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktorej nesplnenie je podla § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny, Private Capital
Investments Limited, musi niest negativne dosledky tohto procesného stavu. Uvedené nebranilo ani
novému opravnenému, aby sam splnil povinnost pdvodného opravneného doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, napr. su€¢asne s oznamenim o zmene opravneného,
tento v8ak v podani doru¢enom sudu diia 29. januara 2016 (sudnemu exekutorovi 20. januara 2016)
len uviedol, Ze nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze
nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym majitefom zmenky a ani indosatarom zmenky
v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, je vyluéne v pozicii veritefa. K svojmu podaniu nepripojil
ani Ziadne dbékazy, ktoré osved&uju rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Vzhladom na obsah uvedeného podania méa okresny sud za to, Ze ani menovana spolo¢nost nesplnila
zakonom ulozenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o nélezitosti podla § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku. K jej argumentacii, Ze na pravny vztah s povinnym sa nevztahuju ustanovenia
§ 243f Exekuéného poriadku okresny sud uvadza, Ze zmyslom citovaného ustanovenia, v spojeni s
ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, je skimat vSetky exekuéné konania, kde sa vykonava
exekucia na podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany na podklade zmenky v konani proti fyzickej
osobe. Ustanovenie § 39 ods. 4 veta druha Exeku€ného poriadku nevylu€uje z preskimavania exekuéné
konania, kde je opravnenym nadobudatel zmenky na podklade prostého postupenia pohladavky, teda
cesie, pretoZe prva veta citovaného ustanovenia hovori o oprdvnenom vo v3eobecnosti, nie iba o
opravnenom, ktory je pdvodnym veritelom. SkutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym je
povinny opisat kazdy opravneny. Nie je pravne podstatné, ¢i nadobudol zmenku ako pévodny veritel,
indosatar alebo ako postupnik iba samotnu pohladavku.

11. Vzhladom k tomu, Ze predmetom uvedenej exekucie je vymoZenie naroku zo zmenky vodi
povinnému, ktory je fyzickou osobu, vo vztahu k nemu vznikla opravnenému povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zédkona,
t. j. do 22. januara 2016. Opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie nedoplnil, preto
okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked exekuciu v zmysle §
57 ods. 2, § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku zastavil.

12. Sudny exekutor si vy€islil trovy exekucie v sume 39,83 €, ktoré pozostavaju z minimalnej odmeny
v sume 33,19 € a 20 % DPH v sume 6,64 €.

13. Podla § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

14. Podfa § 200 ods. 1 prvej vety Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

15. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

17. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 €.



18. Sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou, ked' si vyucétoval odmenu
za vykon exekuénej €innosti v minimalnej vyske 33,19 €. Sudny exekutor preukédzatelne vykonal aspor
ukon ziskanie poverenia na vykonanie exekucie a teda mu nepochybne vznikol narok na minimalnu
odmenu.

19. Zinternetovej stranky Financnej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom
DPH. Z uvedenych dbévodov sud exekutorovi priznal z celych trov aj uplatnent 20 % DPH.

20. O trovach exekucie rozhodol okresny sud v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze
ulozil opravnenému povinnost nahradit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie, nakolko ten

nedoplnenim navrhu na vykonanie exekucie v zmysle zakonom vyzadovanych nalezitosti, najneskér do
22. januara 2016, procesne zavinil zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



