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Uznesenie

Okresny sud Roziava v spore zalobcu W. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom F. M. XXX, zast. JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom, Hviezdoslavova 4, Roziava proti Zzalovanym 1/ D. S., byvajicemu
v K., W. XXXX/XX, 2/ P. W., byvajucej v F. M., N. XXX, 3/ Ing. P. K., byvajucej v W., Z. XXX, 4/ S. H.,
byvajucemu v F. M., V. XXX, 5/ V. H., byvajucej v F. M., V. XXX,6/ W.S. A., byvajucej v F. M., V. XXX,7/ J.
X., byvajucemu v F. M., S. XX, 8/ V. X, byvajucej v F. M., S. XX, 9/ Rébertovi Flanderovi, byvajucemu v
F. M., N. XXX, 10/ K. B., byvajucej v T., D.A. XX,11/ Q. S., zomrelému XX. XX. XXXX M. F. M., 12/ Q. S.,
zomrelej XX. X. XXXX M. F. M., 13/ P. S., zomrelému X. XX. XXXX v F. M., 14/ Ing. S. X., byvajicemu v
F.M., S. XXX, 15/ Ing. K. X., byvajucej v F. M., $.C. XXX, 16/ S. W., byvajicemu v F. M., S. XX, 17/ Z. M.,
byvajucej v F. M., S. XX,18/ C. B, blizSie neidentifikovanej (ako zijuca, resp. zomrela), zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, 19/ M. K., zomrelému XX. X. XXXX M. F. M., 20/ V. 8., byvajtcej v F. M., S. XX a
21/ H. A., byvajucemu v F. M., S. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca v konani Ziadal, aby sud urgil, Ze vlastnikom pozemkov katastralne tzemie F. M., obec F. M.,
okres T., kraj K. oznaenych v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XX Ladislava Vol¢ka, geodetické
prace, DIha Ves 90, ICO: 32999232, parciel registra ,C* parc.6. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2,
parc.. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, parc.€. XXXX/X zastavana plocha o vymere
XXX m2, parc.€. XXXX/. zastavana plocha o vymere XX m2 v celosti, v 1/1 - ine je Zalobca a zaroveni
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Podanim doru€enym sudu dnia 09.06. 2020 Zalobu zobral spat. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
podanu Zalobu sice povazuje za dévodnu, vzhfadom najma na tie skuto€nosti, ktoré zistil z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach 9Co 133/2019 zo diha 20.12. 2019 a uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo/213/2017 zo diia 29.11. 2018 sa rozhodol na Zalobe nezotrvat a tuto zobrat’ v celom rozsahu
spat a preto navrhol konanie zastavit a o trovach konania rozhodnut tak, Ze sa Ziadnej zo sporovych
stran neprizna pravo na ich nahradu.

3. Podla ustanovenia § 145 ods. 1/ CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
4. Podla ustanovenia § 146 ods. 1/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k

spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

5. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 145 ods. 1/ CSP sud konanie vzhfadom na spatvzatie
Zaloby zo strany Zalobcu zastavil.



6. Podla § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1/ CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zalobca zavinil procesne zastavenie konania, ale Zalovanym trovy konania nevznikli, sud teda stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni
od dna doru€enia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



