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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
Z. N., H.. XX.X.XXXX N. S., stihaného pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 11.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. N., H.. XX.X.XXXX N. S., trvale bytom H. Z. H. N., M. C.. XXXX/X, t.&. vo vykone vézby
v UVV llava

je vinny,ze

od presne nezisteného Casu mesiaca august 2018 do 29.9.2019 v Novom Meste nad Vahom
a inde dlhodobo prenasledoval svoju byvalu priatelku, poSkodenu T. T. takym spbsobom, Ze ju
kontaktoval prostriedkami elektronickej komunikacie a to SMS spravami a spravami prostrednictvom
Facebookovskej aplikacie Messenger, pricom len v obdobi od 15.8.2018 do 22.9.2018 obzalovany na
mobilny telefén poSkodenej poslal 98 SMS sprav, v ktorych ju aj urazal, opakovane ziadal vratenie
penazi, pisal aj aby si dala dobry pozor aby neskonéila na dne, kde predtym bola, tiez pisal, ze ak
chce peklo, vie dost veci, ktoré pouzije, pricom ho poSkodena opakovane ziadala, aby jej nepisal, aby
ju prestal obtazovat, aby jej viac nezvonil ani ju nevyhladaval, ak po nej eSte raz pdjde, da trestné
oznamenie, tiez jej pisal spravy cez aplikaciu Messenger, kde ju tiez urazal, vulgarne nadaval a ziadal
vratenie pefazi, priom uvadzal aj, ze peniaze mu urCite vrati, o to sa postara, ze dufa, ze uz nikdy
neporodi s emotikonom Usmevu, tiez jej dha 18.10.2018 poslal prostrednictvom aplikacie Messenger
video s citlivou tematikou potratu, ktoré sam upravil tak, ze dal na pozadie fotografiu poSkodenej, pricom
pri posielani jej k videu napisal, Ze to ma na zamyslenie, Ze si to ma prehravat dookola koho to bola
chyba, ze kone¢né rozhodnutie je vzdy na Zene a nech jej to v mysli ostane do konca zZivota, tiez sa
snazil prekazit novy vztah poskodenej, dfia 11.8.2018 priSiel k bydlisku poSkodenej na ulicu X.Z. N. H.
Z. H. N., kde zazvonil na zvonc¢ek, tiez v presne nezistenych dfioch v obdobi od 17.8.2018 do 28.9.2018
opakovane, viac krat obzalovany €akal poskodenu v uliCke v blizkosti jej zamestnania spolo€nosti TRW
na ulici TrenCianskej v Novom Meste nad Vahom a dobiehal ako iSla ku podchodu, priCom jeden krat
v presne nezisteny defi uvedeného obdobia ju opat po ceste dobehol, zacal ju prosit aby sa k nemu
vratila, zasa jej vycital veci, chcel aby s nim iSla a ked odmietla, snazil sa ju nasilu vtiahnut do auta,
kedy sa mu poskodena vytrhla a usla, dalej dfia 25.11.2018 na parkovisku zelezni¢nej stanice v Novom
Meste nad Vahom sedel vo svojom vozidle a po tom, ako uvidel T. T. z vozidla vystupil, kri¢al na Au,
iSiel za nou az po ulicu X. Z., kde poskodena byva, pricom pocas cesty jej vycital veci, pripominal ¢o
vSetko pre fu spravil a ako sa ona na neho vykaslala, poSkodena v strachu volala svojmu priatelovi Q.
E., obzalovany jej vyrazil z rik telefén a pred vchodom do domu, v ktorom poskodena byva stale po nej
hucal a povedal jej aj, ze keby vedel, Ze si najde iného chlapa, tak by si to sprosté decko nechal, av
obdobi od 28.09.2019 do 29.09.2019 jej opakovane na jej telefénne Cislo zasielal rdzne SMS spravy,
v ktorych opatovne ziadal od poSkodenej vratenie penazi, urazal ju, tiez pisal aby zaplatila dlhy panu
E., ak bude nuteny, tak mu velmi rad pomoze a ma si to rozmysliet, ak sa ni¢ nezmeni, tak v pondelok
ho posle priamo k nej a je E., Ze nemala obzalovaného ojebavat, Ze priSlo na jeho slova, ze karma



je zdarma, tieZ jej pisal aby nezabudla ako plakala, ked nemala na byt a nemali ¢o Zrat, a ze karme
troSku poméze a ked chce, nech si urobi decko, ktoré dopadne ako K. a takto obZalovany konal napriek
tomu, Ze ho poSkodena viackrat upozornila, Ze si toto nepraje, a celé konanie obzalovaného vyvolavalo
v poSkodenej strach a stres, béala sa aj, Ze pride o byvanie, vyvolavalo nepokoj a zufalost, Ze konanie
obZalovaného sa nikdy neskon¢i

teda

-iného dlhodobo prenasledoval takym sp6sobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost,
kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho voli,

¢im spachal
precin nebezpeé&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360a ods. 1 Trestného z&kona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude dna 27.2.2020
obzalobu sp. zn. Pv 564/19/3304-74 zo dria 26.2.2020 na obzalovaného Z. N., H.. XX X XXXX N. S., pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit
na skutkovom zaklade, Ze ,od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2018 do 30.09.2019 v Novom
Meste nad Vahom a inde prostrednictvom SMS sprav kontaktoval svoju byvalu priatelku T. T.Z., v ktorych
ju urdzal a Ziadal od nej vratenie penazi, v auguste 2018 ju opakovane asi 20 - krat Cakal na parkovisku
na svojom osobnom motorovom vozidle pred jej zamestnanim TRW na ulici Tren€ianska v Novom Meste
nad Vahom, chcel ju vtiahnut do auta, ¢o sa mu nepodarilo, dobehol ju na autobusovej stanici, kde jej
vulgarne nadaval a poZadoval od nej vratit' peniaze, v presne nezisteny defi v mesiaci november 2018 na
parkovisku Zelezni¢nej stanice v Novom Meste nad Vahom sedel vo svojom vozidle a po tom, ako uvidel
T. T.U. z vozidla vystupil, i§iel za fiou aZ po ulicu X. Z., kde poskodena byva, pri¢om po&as cesty ako aj
pred vchodom do domu, v ktorom poskodena byva ju dotazoval otdzkami ohfadom rozchodu a opatovne
priSiel dria 11.08.2018 na adresu poskodenej, kde zazvonil na zvoncek a v obdobi od 27.09.2019 do
30.09.2019 jej opakovane na jej mobilny telefén zasielal rdzne SMS spravy a snazil sa s nou kontaktovat
napriek tomu, Ze poSkodena ho upozornila, Ze si toto nepraje“.

Sud na hlavnhom pojednavani v dfioch 27.3.2020, 24.4.2020, 15.5.2020, 26.5.2020 (pojednavanie
prerusené a odro¢ené z ddévodu akutnej evakuacie), 5.6.2020, 9.6.2020 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného (2 krat), poSkodenej T. T., svedkov Z. E., Q. E.,, Z. N, Z. E,, Z. D.,, T. M, R. E,, S. N,
dalej prec¢itanim znaleckych posudkov Z.. K. F. €. 106/2019, P.. P. T. €. 51/2019, prehratim obrazovo
zvukového zdznamu a oboznamenim dalSich, najma listinnych dbkazov tak ako to vyplyva zo zapisnic
o hlavhom pojednavani. Na hlavnom pojednavani dia 11.6.2020 vyhlasil rozsudok.

Obzalovany Z. N. vypovedal na hlavhom pojednavani dva krat, prvy krat diia 27.3.2020 a druhy krat
opatovne na vlastni ziadost, ktorej ziadosti sud vyhovel dha 5.6.2020. Obzalovany uviedol, Ze s
obZalobou nesuhlasi, su v nej pisané veci inak ako sa stali. K prenasledovaniu uviedol, Ze je nemozné
aby ju v auguste ¢akal pred robou 20 krat, poSkodena to oddvodrfiovala tym, Ze by ju mal sledovat
cez aplikaciu v mobilnom teleféne, €o bolo ale vyli¢ené znaleckym posudkom. Nevie, €o znamena, ze
priSiel 11.8.2018 a zazvonil na zvoncek, to si nevie vysvetlit. Tiez SMS spravy nepisal od 27.9.2019
do 30.9.2019 ale iba od 28.9.2019 do 29.9.2019. K obsahu SMS bolo v prevaznej ¢asti aby mu vratila
peniaze. Neexistuje ani jedna sprava ani v znaleckom posudku ani v SMS spravach predlozenych



poskodenou, Ze by sa jej vyhrazal, Ze ju pripravi o byt alebo o majetok, to je jasne preukazatelné. S
exekutorom sa jej nevyhrazal. Toto bolo Uplne inak myslené. Dozvedel sa o tom, Ze ma exekuciu a
iba chcel aby si riadne platila svoje dlhy. Exekutor pritom nie je Ziadny vypalnik. Ani jedna sms sprava
neexistuje, Ze by ju pripravil o byt. Co sa tyka novembra 2018, obZalovany nevie ako sa branit lebo
poskodena neuviedla konkrétny datum. Podfa SMS sprav jeho konanie nemohlo gradovat, ked posledna
SMS, ktora existuje je z22.9.2018, iba poSkodena mu pisala k meninam a chcela Sibak. Nevie si vysvetlit
tieto spravy, ked mala mat strach. ObzZalovany spochybnil aj & vObec poskodena pracovala v TRW lebo
si v8imol, Ze dochadzka sa nedala dohladat’ za mesiac august a dala sa az od prvého oktébra, €o je
velmi podozrivé. Ziaden zo svedkov nebol pritomny pri tdajnom prenasledovani, véetko bolo z podutia
od poskodenej. V obZalobe je uvedené, Ze ju mal Eakat na parkovisku pri TRW, poSkodena zasa uvadza
iné miesto v uliCke pri Coopboxe, su tam samé nezrovnalosti, asi to nikto ani necita. Odporuje si vo
vypovediach. Dokonca poskodena bola nahliadat’ do spisu a robila si z neho képie vypovedi svedkov a
aj staznost obZalovaného. Nevie si tieZ vysvetlit zneuzitie osobnych udajov ako sa mal nie¢oho takého
dopustit. SMS spravy podla obzalovaného musia byt tiez pisané ako prenasledovanie, napriklad, Ze by
jej pisal, ze ,po¢kam si ta za rohom®“. Trestné oznamenie dala iba preto aby nemusela platit staré dlhy.
Obzalovany ju nikdy nechcel ani nechce pripravit o byvanie. To poSkodena sa vyhrazala obZalovanému,
Ze na neho poda trestné oznamenie. PoSkodena bola pri predchadzajucom stihani a vie ako funguje,
celé to iba kopiruje. Trestné oznamenie iSla podat tej istej vySetrovatelke, ktora robila predchadzajuce
stihanie obZalovaného. SMS spravy obZalovany nepopiera, niektoré boli mozno horSie. Chcel aby sa k
nemu vratila najskér, potom chcel uz iba peniaze. PoSkodenej velmi vela pomohol ako nikomu. Nikdy
ju fyzicky nenapadol, Ziadnu Zenu nikdy fyzicky nenapadol, je zasadny odporca toho. S poSkodenou bol
asi od roku 2013 do konca juna 2018. Od jula mé za to, Ze uz nie su spolu. Nikdy neZili s poSkodenou
v spolo¢nej domacnosti. ObZalovany byval s rodi€mi a poskodena s detmi v byte, chodievala k nemu aj
prespavala, travila tam €as, ale nebyvala, on chodil k nej ale malo. PoSkodena dlhovala celkovo 1.200 €,
dva krat jej zaplatil za ndjom a poZi¢al na oslavu pre brata. Nespisali o tom Ziaden zaznam ani zmluvu.
Dohodli sa pri konci vztahu, vtedy uz to podla obZalovaného moc medzi nimi nefungovalo, tak ked' jej
daval peniaze do ruky, tak jej povedal, Ze tieto jej vrati. Dohoda bola, Ze mu to bude splacat, nebola
dohodnuté suma alebo dokedy. Nemohol peniaze pytat, ked eSte boli spolu par, ked videl, Ze poSkodena
nema. Oslava pre brata bola vo februari 2018. Prvy krat zacal pytat’ peniaze asi v juni, v juli. ObZalovany
nevie presne vysvetlit, prec¢o az po roku znova vypytoval peniaze od poSkodenej, asi ich potreboval, nie
je to malo nie je typ, €o by podaval Zzaloby a chodil po sidoch. ObZalovany nedakal pred TRW pri robote
obzalovanej nikdy. Nebol ani na Zelezni€nej stanici, vébec neSiel po poskodenej odtial az na ulicu X.Z. k
jej bydlisku. To sa vébec nestalo. Ohfadom priatela poSkodenej E. uviedol, Ze ho nepozna osobne, pisal
mu spravy, chcel mu ukazat’ aka poSkodena je, aby si na fiu daval pozor, to je v podstate jasné aj zo
sprav. Trestné oznamenie podala poSkodena podla obzalovaného asi kvoli peniazom. PoSkodenej vela
pomahal, aj jej detom. To nikto nepopiera. Synovi poskodenej kupil notebook na Vianoce. Podkodend
nikdy nedokazala prekusnut predchadzajici vztah obzalovaného. S poSkodenou bol po rozchode asi
tri krat. Jeden krat pili norméalne kavu u nej na balkéne, jeden krat boli na Zelenej vode a jeden krat
priSiel za fiou a nebola doma. Od tohto kontaktu v auguste 2018 ju potom uz nevidel a nebol s fiou v
podstate v Ziadnom kontakte. ObZalovany uviedol, Ze poSkodena v podstate nema postihnutu dcéru,
ale skor taku zaostalu, nevie pocitat, nepozna hodiny. Chodila do Specialnej Skoly. Prvy krat chodil s
poskodenou uz v roku asi 2005-2006 a v roku 2009 sa rozisli, lebo si obZalovany nasiel novu priatelku,
tu, ktora na neho podala trestné oznamenie v jeho predchadzajucom stihani. Potom sa dal zasa dokopy
s poSkodenou. Poskodena s nim otehotnela, nejako sa spolu pri vzdjomnej dohode dohodli, Ze to bude
najlepSia moznost nenechat si dieta. PoSkodena bola bez roboty, dlho mardédovala, on tieZz bol bez
roboty. Rozpravala, Ze som ju poslal na potrat, preto sa s nim roziSla, ale to nie je pravda. Uviedol, Ze
jej poslal video o preruseni tehotenstva, nevie presne o tam bolo. Video stiahol komplet z internetu, iba
ho upravil tak, Ze na pozadie videa dal fotku poSkodenej. Bolo to po rozchode, po tom €o absolvovala
umelé prerusenie tehotenstva. Umyslom bolo, aby si poskodena uvedomila &o porobila, Ze to nemala
hadzat na neho. Najprv uvadzal, Ze to nebolo pekné, neskdr obZalovany povedal, Ze je to v podstate
zasluzené za to, €o mu poSkodend urobila, Ze teraz sedi v base a za ni¢. Stoji si za tym, Ze to ale
nie je trestné. PoSkodena iba citovo vydiera videom. Bol uz odsudeny za prenasledovanie, kde mal
absolvovat aj socialny vycvik. ObZalovany uviedol, Ze socialny vycvik chcel absolvovat az v poslednom
roku trojro€nej podmienky. Pisal aj novému priatefovi poSkodenej, islo si nasiel z internetu, z facebooku.
O mene priatefa sa dozvedel od znamych, niekto mu to povedal. Svedok D. videl obZalovaného prvy krat
na pojednavani. Svedok nevidel, Ze by mala byt poSkodena tahana do auta. Svedkyna M. uvadzala,
Ze mala poskodena s fiou pracovat v TRW do konca augusta. Dovodom konania poskodenej su podla
obZalovaného peniaze. ObZalovany opatovne zdbrazfioval, Ze neexistuju vyhrazné spravy Ze by ju mal



dostat’ z bytu. Nie€o také sa v celom spise nenachadza. Svedkovia obZalovaného vyvratili, Ze by mal
byt agresivny alebo alkoholik. PoSkodena ho chcela iba poSpinit, ked hovorila, Ze pil, chcel sa vozit
na aute vtedy alebo Ze sa spraval agresivne, Ze hodil ovlada¢ do televizie. Je Uplne vyvratené, Ze
by mohol poSkodenu €akat 20 krat v auguste pred jej pracou. Travil Cas s kamaratmi. Nevie, kde si
poskodena vymyslela datum 25.11.2018, v predloZzenej komunikacii, v SMS-ke o 23tej hodine sa pise
nieCo Uplne iné, o nema s prenasledovanim ni¢ spolo¢né. Jeho svedkovia N. B. E. vyvratili, Ze by ju
mal vtedy prenasledovat, pretoZe boli u neho od 16tej do polnoci. Tiez obZalovany nevie, pre¢o by mal
Cakavat poskodenu pred robotou, ked vie, kde byva. Pre€o by ju nedakal tam. Bolo by to pre neho
vyhodnejSie. TieZ miesto, kde ju mal obZalovany ¢akat, poSkodena meni. ObZalovany namietol znalecky
posudok v predchadzajucom konani, kde nebol vypoduty, vychadzalo sa iba z ostatnych vypovedi, z
toho posudku sa potom vychadzalo aj dalSich posudkoch. Jeho komunikacia poSkodenej nema ni¢ s
robenim zla alebo prenasledovanim, skutkova podstata preto nebola naplnena, lebo mal iny motiv a
to peniaze. Od nejakého oktdbra 2018 sa poskodenej neozval. Jeho konanie teda nemohlo gradovat,
ked skoro rok s fiou nebol. Ku E. obZalovany uviedol, Ze by mu aj veril ale je to o tom, Ze mu to
vSetko narozpravala poskodena. VSetko ma iba od podkodenej. Svedkyha M. vypovedala Uplne nejasne,
nebolo to pochopitelné. Podl'a obZalovaného neméze existovat ani vyhrazka exekdtorom, to je nemozné,
exekutor je Statny organ, ktory vymaha dlhy. K poslednym SMS spravam poSkodenej, Ze prec€o ich
pisal v noci, obzalovany uviedol, Ze bol eSte hore a chcel nimi dokazat, Ze mu klamala o exekucii,
ked eSte spolu boli, vzdy hovoril aby si v8etko v€as zaplatila, aby sa jej to potom nenavysilo ako v
tejto poslednej exekducii. K napisanému textu, Zze ,karme troSku poméze“ obzalovany myslel, Ze sa to
poskodenej v podstate v8etko vratilo, myslel to tak, Ze ked' sa vyhyba exekutorovi, Ze by teoreticky mohol
dat exekutorovi jej adresu prechodného pobytu, nemyslel to tak, Ze by jej chcel nejako ublizit' alebo
fyzicky nieo spravit. K poSkodenej teraz citi nie¢o ako zast, ked si toto vdetko povymyslala. V druhej
svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze o novom priatelovi poSkodenej sa dozvedel z facebooku.

Poskodena T. T. bola vypocuta na hlavnom pojednavani dia 24.4.2020 v to za pouZzitia § 262 Trestného
poriadku v nepritomnosti obZalovaného vod&i ktorému vyjadrila strach a uviedla, Ze obZalovaného
spoznala, chodili spolu asi rok a pol, potom ju opustil kvéli F. E.. Ona sa musela na ich vztah pozerat.
On eSte drzo priSiel za fou a povedal, Ze méa dat’ vypoved. Bol uz vtedy bezcitny. Vo firme rok nebola,
lebo bola praceneschopna, ked sa vratila, obzalovany vo firme uz nepracoval ale po nejakej dobe ju
kontaktoval asi po 3,5 roku, Ze ako sa ma ju kontaktoval cez SMS. Zagali sa stretavat ako kamarati. Mala
vtedy iny vztah. Po€as prvého roku fungovali ako kamarati. V roku 2013, ked F. E. dala na neho trestné
oznamenie, zacali byt taki lepSi kamarati. Je pravdou, Ze obZalovany jej viac krat pomohol, aj finan¢ne, aj
ju dostal z byvania z C., povedal, Ze to robil iba preto, Ze jej ublizil kvéli F. E.. PoSkodena sa prestahovala
do mesta a zacali sa s obzZalovanym stretdvat pravidelne. ObZalovany velmi tazko niesol situaciu, Ze
ho F. E. opustila a poSkodena mu pomahala, bola mu psychickou oporou v tom stave, nebolo to teda
tak, Ze by jej len on pomahal ale pomahala aj ona jemu. Kamaratstvo prerastlo vo vztah. Vac3inu ¢asu
travili u nich doma (u obZalovaného), tam sa stretavali, lebo poSkodena mala iba jednu mali miestnost.
Poc&as vztahu mali problémy, hadali sa, dovodom bola aj F. E., obZalovany bol stale zaujaty svojim
trestnym konanim. On E. sledoval dalej aj ked' uz bol stihany, preto sa poSkodena necitila rovnocenne,
obzalovany ju poniZoval, nasla mu postahované fotky z jej facebooku, na hardisku mal uloZené jej fotky,
nechcel ich vymazat, tak sa hadali, obZalovany nechcel ju vymazat zo svojho Zivota. Aj intimny vztah
fungoval zle, aj preto sa hadali. Matka obzalovaného sa velmi ¢asto mieSala do ich vztahu, chodila
pocuvat za dvere, ked bola hadka, vtrhla im do izby, hadali sa aj kvéli jeho matke. ObZalovany nebol
schopny sa osamostatnit' a odist’ od svojej matky. Ked predala rodinny dom v C., hladali si spolo¢né
byvania a chceli spolu Zit, nasli si 3-izbovy byt, dobry, zariadeny, obZalovany ju odhovaral, aby do bytu
nesli, poSkodena pochopila, Ze on nechce ist' od matky. Potom si poSkodena nasla 2-izbovy byt, kde sa
sama poSkodena prestahovala. ObZalovanému sa byt nepacil, poSkodena uviedla, Zze nie je moderny
ale jej sa padi, obZalovany sa ale uz zacal bat, Ze by musel ist byvat pre¢ od rodicov. Je pravdou, Ze
zaplatil aj podnajom ale bol aj na zmluve. Zariadenie si kupovala sama. Je pravda, Ze tam mala jeho stary
televizor, ktory si potom priSiel zobrat. Stéle sa hadali, ich vztah nebol dobry, obzalovany vefa pil, stavalo
sa, ze vypil aj liter vodky za vecer, potom vyvadzal, chcel sa opity chodit’ vozit na aute. VZdy musela
obZalovanému zobrat’ kfu¢e od auta, pripadne ich zaniesla matke obZalovaného. Ich hadky boli uz aj
také vazne, Zze poskodena musela od neho utekat aj v noci o 4tej rdno, mavala z neho aj strach. Vyvadzal
hlavne, ked bol opity, raz opity chytil stél a prevratil, inokedy hodil ovlada¢ do televizora a rozbil ho ato len
z dbévodu, Ze si polozil hlavu na poSkodenu a td mu povedala, Ze je tazka. Vo vztahu poSkodena nebola
8tastna, hadali sa, viac krat sa rozchadzali vo vztahu, ked sa tak stalo aj po hadke, vzdy obZalovany



kontaktoval poSkodenu ako prvy, pokial nereagovala, zistoval o nej informacie cez jej deti. Asi v roku
2017 zostala poSkodena s obZalovanym tehotna a ked sa jej stala tato vec, myslela si, Ze sa obZalovany
zmeni, Ze sa ich vztah zmeni a Ze budu spolo¢ne rodina (poznamka - svedkyna plakala pocas tejto €asti),
ale obzalovany chcel, aby poSkodena iSla na preruSenie. Od vtedy sa v poskodenej nie¢o zlomilo, uz
nevladala byt vo vztahu, stradne ju to poniZilo, hfadala moznosti aby ukoncila vztah a odist z bludného
kruhu von, ubijalo ju to vSetko. Aj po&as preruSenia, ked ju viezol, vobec sa o poSkodenu nezaujimal hoci
ona chcela, namiesto toho stavkoval, jeho choroba bola stavkovanie na NIKE, do finanénych problémov
sa dostal aj preto, lebo on vedel prehrat v3etko na stavkovani, po preruseni potrebovala poskodena
podporu, ktoru hfadala u obZalovaného ale nena$la, obZalovany namiesto toho po nejlen hukal, dokonca
po nej jeden vecer vrieskal, Ze &i sa musia stale bavit len o tom istom, nezaujimal sa o poSkodenu a o jej
pocity. To boli dovody, pre€o nechcela byt viac vo vztahu poSkodena. Dfia 30.6.2018 sedela s matkou
obzalovaného na balkdne, obZalovany bol zasa opity a chcel sa ist vozit' na aute, poSkodena vSetko
povedala matke obZalovaného, aj o jeho dlhoch zo stavkovania, aj o tom, Ze bola poSkodena tehotna,
lebo obZalovany jej to predtym zakazal komukolvek hovorit. N. odiSiel na pivo, bol tam s kamaratom E.,
dost spolu pili, E. bol vtedy alkoholik. ObZalovany ked s nim chodil na pivo priSiel opity. ObZalovany jej
potom opity volal, Ze je pri nej doma, nech tam pride, bol velmi opity, nevedel si ani odomknut’ dvere,
kopal do nich, mala strach, poSkodena sa bala, volala matke obZalovaného aby si pre neho prisla a ta
si v noci 0 2-3tej o neho prisla v Zupane. Na druhy def si priS§la ku nemu pre veci a vztah ukondila.
Chcela, aby jej vratil klu€e od bytu, ale on nechcel. Ona mu kfuce vratila. Obzalovany dna 9.8.2018
(na narodeniny) priSiel pod balkén poSkodenej a kri€al, aby iSla dole, poSkodena iSla dole a potom aj
sedel hore na balkéne asi polhodinu, zasa poskodenej vSetko vycital, Ze €o pre fu spravil, a Ze sa s nim
nemala rozist. PoSkodena uz vtedy mala iného priatela ale eSte nemala odvahu mu to povedat. V ten
vecer pytal od nej obZalovany mobilny telefon. Ten vecer odiSiel ale diia 11.8.2018 zasa priSiel, zazvonil,
poskodena priSla na balkén ale neotvorila obZalovanému. Potom sa zacali tie veci, ako ju ¢akaval pred
TRW, ked chodila z prace, dobehol ju autom v uli¢ke pri vzduchotechnike, nebolo to tak, Ze by ¢akal
na parkovisku pred TRW, hoci je verejné a nie je tam rampa, ¢akaval v ulicke pri autobazara a potom
ju vzdy dobehol ako i8la ku podchodu. Bolo to také ¢asté, ze uz mala strach, prosila o pomoc kolegov,
nechcela sa stretavat' s obzalovanym. Raz to zaslo tak daleko, Ze iSla z prace z rannej s kolegom Z. D.,
ktory byval v ulicke na R. v C. C., kolega zasiel do bytovky, N. vySiel z auta, zagal poskodenu zasa prosit
aby sa k nemu vratila naspéat, zasa jej vycital veci, chcel aby s nim iSla na kavu, ona odmietla, on ju zacal
nasilu tahat do auta. Ona sa vytrhla a usla. On to videl ten konflikt. Toto pred TRW sa dialo v obdobi
augusta a septembra 2018, nevie povedat presné Cislo kolko krat to bolo. Kolegovia vedeli, ze sa to
deje, bolo na nej vidiet, Ze sa boji. Zdbverovala sa aj doma detom aj priatelovi E., povedala o tom aj jeho
matke. Potom ju zasa dobehol na stanici, auto mal zaparkované pred domom, dobehol ju pri Lidli bol
bezradny, zagal pytat peniaze, aby mu vratila naspat. ObZalovany jej pisal SMS-ky, aj na messengeri,
poslal jej aj to video o preruseni. Dfia 16.8.2020 mu oznamila, Ze ma iny vztah, Ze ma priatela, to bol
eSte taky spustac konania obZalovaného, sledovania, obZalovany sa stretdval aj s jej synom aby od
neho tahal informacie, obZalovany zaal kontaktovat' aj nového priatefa poSkodenej. Pisal mu s cielom
prekazit' ich vztah. Dfia 25.11.2018 ked i8la z Trnavy, na Zelezni¢nej stanici, na parkovisku (na rozbitom
Strkovom, parkovisko pri bufete) v Novo Meste ju obZalovany N. ¢akal v aute, kde mal auto, ako Sla
okolo auta, on vystupil z auta, za€al na fu kri¢at, zacal jej vycitat, pytal sa, pre€o ho nenavidi, zasa
pripominal veci €o pre fiu spravil, ako pomohol ako sa ona vykaslala na neho, stale po nej iSiel aj dalej
po nej, poskodena zo strachu volala svojmu priatefovi E. a ako iSla, obZalovany jej (vyrazil) telefon z ruk,
aj sa ten hovor ukondil, podkodend bola bezmocna, vefmi sa bala, lebo nevedela ¢oho je obZalovany
schopny a iSiel s fiou az celu cestu na X.Z., kde isli dlhSie aj so zastavkami, lebo ju zastavil po ceste a
zase do nej hucal, nasledne este pred bytom eSte asi pol hodinu pred vchodom na fu huéal, zasa ¢o
vSetko on spravil a povedal aj taku vetu, Ze ,keby on vedel, Ze si poSkodena najde iného chlapa, tak
by si to sprosté decko nechal®. Bolo to v nedelu vecer, poSkodena si pamatéa, ze mala ist na no¢nu a
ponahlala sa. Debata nakoniec bola ukonéena tak, Ze nechce od nej nijaké peniaze, Ze jediné na €o
mysli, je stale iba poSkodena, je na nej vidiet, Ze je Stastna a povedal, Ze ju necha na pokoji. Od tej
doby ju uz nekontaktoval, ona ho mala zablokovaného a kontaktovanie zac¢alo, ked sa jej pokazil mobil,
vymienala kartu a zasa zacali chodit smsky od neho, kde sa vyhrazal exekutorom, urdzal ju, proste viac
krat ho vyzvala, aby jej nepisal a vtedy sa rozhodla, Ze pdjde podat trestné oznamenie, lebo dospela k
presvedceniu, Ze obzalovany by ju skuto€ne nenechal nikdy. Velmi jej vadilo, Ze pisal aj jej priatelovi, Ze
obtazoval aj jeho. Zdujmom obZalovaného bolo iba robit zle, zaujmom bolo zni¢it poSkodenej vztah a
chcel ju dostat’ z bytu. ObZalovany jej stale hovoril, Ze je iba chudera, ktora si na seba nedokaze zarobit,
Ze jej treba pomahat, stale ju udrziaval v takom stave, Ze mala pocit menejcennosti. Naposledy, ked
pisal tie SMS-ky sa rozhodla, Ze uz sa nenecha vydierat, vie, €o predtym robil F. E., toto vie nie zo spisu



ale preto, Ze jej vkuse obZalovany o tom rozpraval. Vypisovanie SMS-siek bola choroba obZalovaného,
opil sa a pisal, tieZ vyrabal videa a zneuzival fotky, obZalovany je typ Clovek, ¢o sa nedokaze vyrovnavat
so zivotnymi situaciami, s prehrami, nevie sa cez nie€o povzniest. ObZalovany aj ked sa s poSkodenou
pohadal, za¢al vykrikovat, Ze on E. tU suku zabije, Ze jej neodpusti, Ze dala na neho trestné oznamenie,
Z2e mu tym znicila Zivot, ale neuvedomil si nikdy to, Ze on jej ubliZil a ona mala z neho strach. ESte hovoril,
Ze futuje, Ze urobil len tak malo, Ze neurobil viac. PoSkodena si po¢as vztahu nechcela pripustat aky
obzalovany je, stale dufala, Ze sa jej ho podari nejako obratit, zmenit ale odstupom &asu si uvedomuije,
Ze bola s chorym &lovekom, obZalovany sa nevedel odreagovat, uzivat si Zivot, on stale myslel len
na pomstu a nieco riesit, preto aj dala trestné oznamenie, lebo si bola ista, Ze obzalovany by ju nikdy
nenechal na pokoji, kym by nedocielil svoje, aby ju Uplne psychicky poloZil na kolena.

Po skon&eni monologickej Casti poSkodena na otazky uviedla, Ze seba a obZalovaného by nenazvala ani
ako vztah, skér lepSie kamaratstvo nebrala to ako vztah druha a druzky, skor kamaratsky, aj milenecky
vztah bol slaby. Bolo to v roku 2013. Nikdy s obZalovanym nebyvali v spolo&nej domacnosti, fungovali
tak, Ze poskodena napriklad prisla z prace, nakupila, navarila a iSla k obZalovanému, ktory Zil u rodiCov,
nechcel sa odtial osamostatnit. V novom byte za celt dobu spal obZalovany asi 3 krat, nebol schopny
vydrzat' s detmi tolko, cely vikend tam nedokazal byt. PoSkodena uvadzala, Ze obzalovany jej pomahal
viac, sem tam ona jemu, ale on viac, pomohol aj s platenim najmu ale ona ho nendutila do toho, to urobil
dobrovolne. ObZalovany zaplatil asi 2 najmy. Nemali Ziadnu dohodu, ked jej peniaze daval, Ze by mu ich
mala vratit. Ani sa o tom nebavili, nemali ani Ziadnu pisomnu zmluvu. Peniaze za¢al obzalovany pytat
az ked zistil, Ze sa k nemu uz nevrati, tym sa ju snazil vydierat. Najprv pytal 400 €, potom 800 €, potom
1.200 €. Aj ked bola s nim eSte na Zelenej vode 16.8.2018, vtedy nepytal peniaze lebo ju chcel este
spat. V TRW pracovala od 9.8.2018. Pred TRW ju &akal obZalovany velakrat, ale dobiehal ju vZdy iba
ked iSla z roboty sama, ked iSla s nejakym kolegom, vtedy nepriSiel, ale videla jeho auto vZdy zaparkové.
Pracovna doba nebola fixna, podla potreby cez agenturu. Nevie odkial vedel obZalovany kedy pracovala
ani to, ked ju €akal na stanici v Novom Meste, ked $la z Trnavy. PoSkodena aj Ziadala policajtov aby
mu zobrali mobil aj notebook, lebo on vietko robil na iom. Musel mat asi on v mobile nejaku aplikaciu
ako ju sledoval, nie poskodena. Asi to bolo zle pochopené. Poskodena si mysli, Ze ju sledoval cez
jeho mobil. V TRW robila na rézne smeny. ObZalovany ju dobehol pri vzduchotechnike, dobehol ju
autom, vystupil a za¢al do nej hu€at. PoSkodena nevie, &i bol v Ease, ked ju Cakaval pred TRW, &i bol
zamestnany. Obzalovany jej pisal vSade, SMS, aj Messenger, tam sa mu snazila vysvetlit aby uz nepisal.
Poskodenej sa pokazil telefén, NOKIA, ktory bol aj preSetrovany, teraz ma novy Samsung, ked dala do
opravy Nokiu, poZi¢ala si od veduceho nejaky stary telefén, znacku nevie a tam zacali chodit’ tie spravy
od obzZalovaného, lebo v tom teleféne (pozi¢anom) zablokovany nebol. Inak ho mala blokovaného.
Tie posledné spravy prichadzali niekde okolo 28-29.septembra 2019. Poslal jej odhadom do 30 sprav,
vyhrazal sa jej exekutorom. PoSkodena si kupovala nabytok do domacnosti, on kupil paplony, navliecky.
Poskodena najskor suhlasila, Ze bude vracat nieCo obzZalovanému po 100 eur, ked uz mala nového
priatela ale potom si spomenula, ¢o vSetko si musela vytrpiet aj kvéli preruseniu tehotenstva, obetovala
vela, tak sa rozhodla, Ze ni¢ mu davat nebude. PoSkodena syna neovplyviiovala ako ma vypovedat.
Ked i8li vypovedat druhy krat, tak bol ovplyvneny, lebo tam pridla matka obZalovaného, N. na vratnicu
a zacala syna nutit aby nevypovedal proti jej synovi (obzalovanému), Ze €o pre nich vSetko urobil, Ze
ako spolu sedeli na Vianoce, Ze on si to nezasluzi, aby proti nemu nevypovedal. PoSkodena uviedla,
Ze ju nikto neindtruoval ako ma vypovedat na hlavhom pojednavani. Nevie ako vypovedal obzalovany
na minulom hlavnhom pojednavani. O tom, kofko obzalovany pytal pefiazi vie z SMS, ktoré jej pisal ale
Citala v spise aj jeho vypoved z vysluchu na policii, kde ¢&itala, Ze pytal aj sumu 1.200 €. Nemala vodi
obzalovanému zavazok. Niektoré veci si pamata lepsie, niektoré horSie, ona si nezapisovala vsetky
datumy, ked ju Cakaval pred TRW, preto nevie kofko krat, ale bolo to &asto, priSla domov vzdy v
Soku, nevedela ¢o ma robit, &i ist k policajtom alebo sa ma na to vykaslat, dlho uvazovala, i dat
trestné oznamenie ale vedela, Ze by mu ubliZila, keby to spravila. Nepaméata si, kedy zaplatil podnajom.
Posdkodena na hlavnom pojednavani uviedla, ze datum 25.11.2018 presne vie az teraz preto, lebo si
Citala staré spravy a vtedy si pisala s priatefom E., ktory chcel vediet Ze €o sa deje, Ze ma o Au strach lebo
ked s nim volala obZalovany jej vyrazil telefén a hovor sa ukon€il. V obdobi, ked ju obZalovany prvykrat
opustil kvéli F. E., poSkodena nikomu ni€ nevypisovala, iba ticho trpela, tak to ona robila. Nekomunikovala
s obzalovanym vtedy okrem jedného razu, ked zistila, Ze ju podvadza, vtedy iSla za nim do skladu
a vynadala mu. Inak s nim viac nekomunikovala. Velmi tazko rozchod znasala, vefmi obZalovaného
[Ubila, schudla na 46kg, nechal ju samu s dvomi malymi detmi. Predtym mala tazky vztah. Problém
bol s detmi, obZalovany nevedel vydrzat s detmi. Obzalovany sa vzdy spraval tak, ze ked niekomu
ublizil, potom si ho nie¢im kupoval. Tak sa spravala aj jeho matka, on od nej nechcel ist’ preg, lebo
mu platila jeho dlhy. Poskodena uviedla, Ze obZalovany prezival rozchod s E.A. velmi tazko, bol Gplna



troska psychicky. PoSkodena to chapala. Rozchod s poskodenou (posledny) podla SMS sprav prezival
obzalovany velmi tazko, ked sa stretli nevyzeral zle, ale podla sms sprav nevie, ktoré pisal triezvy a
ktoré opity, podla stavu pisal inak. ObzZalovany chcel aby sa k nemu vratila a ked nechcela, pokracovalo
to urazanim a poziadavkou na vratenie penazi. V predchadzajucom stihani bola poSkodena dva krat s
obzalovanym na sude, jeden krat na odvolani v Tren¢ine, nemala preStudovany cely spis. Informacie
ma od obZalovaného, stale jej o tom rozpraval, ona videla mozno jej vypoved a niektoré spravy. To
stihanie malo vplyv na ich vztah, obzalovany nebol schopny zabudnut, zhahal stéle o nej informacie,
neskor bol nedtastny, ked sa odstahovala z vedlajSej bytovky a nevedel kde byva a potom sa raz stalo,
Ze bol nahliadat do spisu a vratil sa vefmi Stastny lebo sa dozvedel, kde sa prestahovala. K pricine
rozvratu ich vztahu poskodena uviedla, Ze to bolo aj trestné stihanie predchadzajuce, najdélezitejsia
pri¢ina bolo prerusenie tehotenstva, ¢o bolo asi v roku 2017 ale nepamata si presne, naozaj nevie.
Poskodena uviedla, Ze ohfadom preruSenia tehotenstva sa nemohla rozhodnut sama, poSkodena ratala
s obZalovanym, rozhodla sa iba preto, aky on mal k tomu postoj, nemala na vyber. ObZalovany sa zacal
vyhovaérat, Ze nie je na to vhodna doba, vyhovaral sa, aj na trestné stihanie, zasa to stihanie, Ze nema
dobru robotu, nemaiju kde byvat, boli to vyhovorky. ObZalovany ju nenutil k preruSeniu ale rozhodla sa na
zaklade jeho postoja, Ze on dieta nechcel. Socialna situacia, ked byvala v C. bola zla, byvala bez vody,
elektriky, bola chora. Obzalovany jej pomahal, hlavne v oblasti stravy, exekucie jej neplatil, tie platila
sama. Nezaplatil jej exekuciu za elektriku v dome, to nebolo v exekucii, zaplatil nedoplatok na fakturach,
vec nemal exekutor. Peniaze jej dal, nepoziCiaval. Obdarovany voc&i darcovi ma citit’ vdiaku aj ju citila.
Aj matka obZalovaného na zaciatku vztahu dala peniaze na zuby, dala, nie darovala, aj detom davala
peniaze na velku noc, Vianoce. Nemali zmluvu, ani ked davala peniaze na zuby, ani pisomnu ani Ustnu,
Ze by jej mala peniaze vratit. Bolo to 350 € na zuby. Raz si pozi¢ala od nej 100 €, ked deti mali ist do Skoly,
postupne jej to vratila. K TRW-miesto poSkodena uviedla, Ze obZalovany ¢akaval v ulicke, vedla TRW,
tam byval schovany a ked po8kodend prechadzala okolo vzduchotechniky, vybehol z uli€ky a dobehol
ju bud pri vzduchotechnike alebo pred podchodom. Nevie uviest kofko metrov od TRW to presne je. Po
ukazani fotiek TRW svedkyria uvadza, Ze to nie su aktualne fotky z €asu skutku, vtedy tam rampa nebola,
nevie ako to tam vyzera teraz. To miesto oznacuje na vedla parkoviska TRW. Na fotkach nie je miesto,
kde €akal obZalovany. Z firmy chodila najskér iba jednou cestou, po chodniku pri Kuboxe, ked' za¢al po
nej chodit, skracovala si to cestou rovnou k Cervenej bytovke lebo si myslela, Ze ju nebude vidiet. Aj
T. M. vedela z rozpravania o tom, ¢o sa deje. Jeden krat boli s obZzalovanym dohodnuty v auguste, uz
po rozchode, Ze tam ma prist obZalovany k TRW na pracovisko za fiou. Bolo to vtedy, ked mu prislo
dovolanie ale bolo to tieZ po dlhych SMS-kéach, ¢o jej pisal, vtedy boli aj na kave na Zelenej vode. Chcela
mu vysvetlit, Ze ich vztah uz nema cenu, o mu vysvetfovala, on jej eSte doniesol darCek, ten vecer
bol za fiou este na 10 minut. V €asovom porovnani, to nezelané &akanie a prenasledovanie pri robote
bolo az po tomto datume neskér. Poskodena uz mala vtedy novy vztah a futovala uz obzalovaného.
Vtedy v TRW pracovala cez agenturu Exact system. Pracovny €as bol rézny, robili na rézne zmeny.
Dopredu nevedela dlhodobo ako bude pracovny €as. Evidenciu pracovného €asu si viedla spolo¢nost
Exact system. Ku komunikacii zo strany poskodenej ako prvej napisala obZalovaného na meniny, jednu
vetu. Okrem toho o Sibaku pre syna. Bolo to kvoli tomu, Ze mal pre nich zvlastny vyznam, bola tam stuzka
od prababicky, ktora zomrela. ESte Ziadala fotky, €o boli na zelenej vode, kde sa fotila s Huskym. Potom
aby jej vratil zdravotnu kartu a aby nekontaktoval jej priatela E.. Po rozchode si viac krat zablokovala
a odblokovala obZalovaného v ramci elektronickej komunikacie, robila to preto, lebo ked sa nemohol
dopisat jej, zacal vypisovat a kontaktovat' jej syna, tak si ho zasa odblokovala. Uréite ho zablokovala v
oktébri 2018, po tom videu, €o jej poslal. ObZzalovany mal také obdobie, kedy pisal stale a potom zasa
nepisal. V ur¢itom obdobi nepisal obzalovany aj preto, Ze sa s jeho spravanim postaZovala aj otcovi jej
deti, ktory sa medzi€asom skamaratil s obZalovanym, a ked uz v septembri chcela poSkodena davat
trestné oznamenie, otec jej deti uzemnil obZalovaného, aby ju prestal obtaZovat. Vtedy dal obZalovany
docasne pokoj. Bol to Z. E. (K..). ObZalovanému vzdy hovorila, Ze F. mala pravdu, pisala mu o trestnom
oznameni, aby si uvedomil, Ze robi to isté jej, €o robil aj F.. SMS spravy podla nazoru poskodenej jej pisal
preto, aby ju psychicky tyral, aby vedela, Ze on nezabudol, Ze on chce svoju spravodlivost. On nebol
schopny vyrovnat’ sa s tym, Ze ho opustila. Peniaze, ktoré jej dal, nie poZzi¢al od nej zacal pytat az po
rozchode, aby sa jej pomstil. ObZalovany jej nekupoval nabytok. Pozi€al jej raz peniaze na pohostenie
jej brata peniaze, ktoré mu ale vratila. Co sa tyka televizora, povedal synovi, aby mu vratil televizor. Diia
11.8.2018 jej zvonil na zvon&ek. Posledné SMS spravy od obZalovaného doniesla na policiu vytlaéené,
doma ich vytlacila, video doniesla na usb klugi, policajt si to dal na CD-&ko. Doniesla spravy SMS aj
mesenger.

Obzalovany poskodenu v minulosti asi tri krat napadol, raz po nej hodil notebook, raz sotil a raz buchol
s pastou, to uz v roku 2018. Verbalne sa prejavoval aj velmi vulgarne, ked ste s nim nesuhlasili, ihned



zvySil hlas. K vztahu obZalovaného k alkoholu poskodena uviedla, Ze obZalovany nepil vébec €asto,
ale ked sa uz opil, tak do nemoty, nemal vobec mieru. Potom nevedel o robi a na druhy defi si ni¢
nepamatal. Spraval sa vtedy aj tak, rozbijal veci, mal chut sa vozit na aute a stale sa chcel hadat a
nieco riesit. Po8kodend uviedla, Ze obZalovanému je vdacna, Ze ju dostal z podmienok v ktorych Zila.
Staral sa aj o deti, bol k nim dobry. PoSkodena nikdy nepopierala vdaku za tieto veci. Ked spolu boli,
ked mala exekucie, tak jej pomahal mozno 200 € mesacne, nemali o tom ale Ziadnu dohodu, bolo to
rézne. Nebyvali spolu v domacnosti. Ona iSla domov, obZalovany k nej nediel, ona bola s detmi a potom
pre fiu priSiel a iSla k nemu. Prespavala tam. PoSkodena neprispievala pravidelne na ich domacnost.
Sem tam kupila do domacnosti nejaké potraviny. Sem tam pri hadke obZalovany vypytal peniaze na
prispievanie jeho matke do domacnosti. Obzalovany jej hovoril, Ze ma byt rada, Ze ma ¢o zZrat a Ze ma
drZzat hubu. Obdobie uvedené v obZalobe hodnoti poSkodena ako velmi tazké, mala uz novy vztah a
chcela na vSetko zabudnut' a obZalovany jej to stale kazil, Ze po nej chodil a obtaZoval ju. Ked jej prisli
od obZalovaného SMS-ky, kde pisal o exekutorovi, mala pocit, Ze obZalovany jej nikdy neda pokoj, chce
ju psychicky zruinovat’ a Ze ju chce dostat do takej zlej situacie, v akej Zila v minulosti, poSkodena sa
béla, Ze pride o ten podngjom. V tom €ase mala exekuciu. Ked ju tahal do auta pred TRW, mala velky
strach, bala sa, Ze ju niekde dotiahne a napadne. Nevolala o pomoc. Inak jej to bolo velmi neprijemné.
Trestné oznamenie podavala az 30.9., teda po vikende. Podanie oznamenia bola jej volba, nie nikoho
iného. ISla s podanim trestného ozndmenia za E.. Nevolala nikoho o pomoc. Bala sa. Vtedy nepodavala
e8te oznamenie, eSte stale brala do uvahy zdravotny stav jeho matky. V minulosti podavala trestné
oznamenie na otca svojich deti, tam bolo ale ubliZzenie na zdravi.

Svedok Z. E., syn poSkodenej na hlavnom pojednavani diia 24.4.2020 uviedol, Ze ked uz s mamou nebol,
tak priSiel ku nim, s mamou sa rozpravali a bol opity obZalovany, datum nevie. Mama ho tam nechcela.
Nejako ho vyviedol. Iny defi zasa sa stalo, ze mama priSla z roboty, pred ktorou ju ¢akal, Ze jej tam
hovoril, nech sa k nemu vrati. Hovorila mu to mama. Bolo na mame vidiet, Ze je to psychicky tazké na fu.
Tiez mu hovorila, Ze ju 8akal pri podchode, kde jej hovoril aby sa k nemu vratila. Dal$ia vec, pri ktorej aj
bol, su SMS-ky, pisal jej, nech sa k nemu vrati. Ked bol opity, sa aj vyhrazal. Raz za €as pisal aj svedkovi.
Obzalovaného pozna odmalic¢ka, vztah k nemu ma velmi dobry, vefakrat im pomohol, aj svedkovi, tazko
by sa im Zilo. Daval peniaze, nevie o tom, Zeby poZi€iaval. Na Vianoce mu kupil notebook. Kupoval aj
jedlo viac krat. Aj na vylety chodili. Ale toto €o robil, to uz mama nezvladala, tak dala to oznamenie. S
obzalovanym nebyvali spolu. Boli plany, Ze budu byvat spolu ale nikdy aj tak obZalovany s nimi nebyval.
Obzalovany byval u rodi€ov, chodievala tam mama, aj svedok, nebyvali tam. Vztah medzi obZalovanym
a poskodenou boli samé hadky podla svedka, tyzderi spolu boli, tyzdefi nie, mesiac boli, zasa tyZzder nie.
K definitivnemu koncu medzi obZalovanym a poSkodenou doslo asi dve letd dozadu, posSkodena si Sla
pre veci a bol koniec. Na narodeniny poSkodenej 9.8. prisiel obzalovany opity k nim, mysli si, Ze to bolo v
roku 2018 ale nie je si isty, hadky boli stale preto €as neregistruje. PoSkodeny ho musel vylakat z domu
von, poskodena zamkla a spod balkéna po nej hukal, Ze je kurva, potom zavolali jeho sestru, ktora si pre
neho prisla. Vtedy sa spraval obZalovany agresivne, nadaval mame do kuriev, buchal na dvere. Aj pod
balkonom vykrikoval. UraZzal mamu, svedka nie. Tohto incidentu bol svedkom, on dostal obZalovaného
z bytu. Jeden den ked poSkodena nebola doma, nevie kedy napisal svedkovi, Ze si ide pre televizor,
aj priSiel, tak mu ho svedok dal. PoSkodena mala podozrenie, Ze ju obZalovany nejakym spdsobom
sleduje, Ze vedel, kedy nebude doma. Televizor bol obZalovaného, ale svedok potom nechape, Ze pre€o
ked im ho priniesol hovoril, Ze im ho dava. PoSkodena mu povedala, Ze televizor im daroval. Svedkovi
dal dva krat nejaky star$i mobil. Svedok vyslovne uviedol, Ze matka mu nikdy nehovorila, aby si nie¢o
vymyslal na sude alebo na policii ale Ze aby hovoril pravdu a aby ni¢ nezatajoval. Mal po&ut, Ze bol
obzalovany aj v Trnave za poskodenou. Asi dva krat bol s obZalovanym po rozchode v roku 2018. Ajmu
hovoril, Ze vSetko lutuje a Ze sa chce k poskodenej vratit. PoSkodena mu hovorila, Ze ho aj blokovala
na teleféne, chodili jej vSelijaké otravné SMS-Ky. Nevie, €i si ho aj odblokovala. Svedok si obZalovaného
neblokoval. Bolo mu to vSetko futo. Na policii pred vysluchom sa stretol s matkou obzalovaného, nemalo
sa to stat, nevie ako to mohli dopustit. Stradne mu to psychiku pomiatlo. Plakala tam, vtedy ho napadlo,
Ze ide robit' svedka proti jej synovi. Psychicky to na neho dolahlo. Hovoril, Ze to musi ist’ urobit kvoli
mame. Nevedel, €o ma urobit. Matka obZalovaného mu hovorila, Ze preco to robi. PoSkodena prosila aby
Siel vypovedat' a on to dobrovolne urobil. Matka ho nechcela vystahovat. Pri tomto rozhovore svedok
nevie, €i tam bola pritomna aj E. v tej miestnosti, bola vtedy na policii s matkou obZalovaného ale nevie,
¢i aj pri tomto. Obavu z obZalovaného svedok nepocitoval. Ale vie, Ze poSkodend, jeho matka mala
obavu o Zivot, lebo ked chodila domov €o ju obZalovany ¢akaval pred robotou a ked ju chytil, stradne
sa ho bala, bolo na nej vidiet, Ze ma fakt strach, Ze by jej mohol nie€o spravit. Aj po poslednych SMS-
kach sa poskodena obzalovaného bala. Svedok vie, Ze poSkodena mala vtedy nejaké exekucie. Podla



nazoru svedka, poSkodena sa fakt obZalovaného bala po tych vsetkych veciach, a SMS-kach mala z
neho obavu. Ked iSla v roku 2019 uz na policiu, poSkodena na tom bola dost zle a potom ked vedela, ze
ho zadrzali sa to zlepSila. Hlavny strach mala v obdobi, ked ju Eakaval pri tej robote. Ked prisla z prace
z TRW, videl strach na jej chovani, na tvari, psychicky, velmi zle na tom bola. Asi aj tri krat toto sém
videl a zazil. Svedok bol z toho smutny, nerobilo mu to dobre. Svojej matky sa v Zivote svedok nebal. S
matkou dobre vychadzal. Svedok dalej uviedol, Ze sestra svedka K., je postihnuta. Prejavuje veci inak
ako normalny €lovek, aj tvrdo nadava. Nevidel, Ze by obZalovany napadol poskodenu, nemysili si, Ze by
toho bol schopny. Jeden krat svedok videl, Ze obZalovany parkoval po rozchode na parkovisku pri nich.
Svedok si myslel, Ze vidi auto obZalovaného, Ciernu KIU videl. Svedok by nemal problém ani teraz sa
stretnat. Svedok uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovany taZzko znaSa rozchody. ObZalovany nebol na svedka
alebo ostatnych zly, akurat mozno ked mal alkohol. Vtedy sa spraval obZalovany ako uplne iny ¢lovek.
Jednu situaciu, ktort popisoval aj videl, o ostatnych mu hovorila poSkodena a on jej uveril, lebo skutoéne
videl na vlastné odi, ako sa obzalovany spraval pod vplyvom alkoholu. Svedok uviedol, Ze posSkodena
mu hovorila, Ze dostavala od obZalovaného nejaké vyhrazky, nejaké naznaky, Ze ich chce dostat’ z bytu
lebo sa vyhrazal aj cez exekuciu. Od rodiny obZalovaného dostal sem tam nieo na Vianoce, na Sibacku,
10-15 eur, Sampodn. V priebehu roka nedostaval. Svedok uviedol, Zze videl SMS, obZalovany poskodenu
nazyval kurvou, svedok si mysli, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu inak sa mu také spravanie
k nemu nehodi.

Svedkynia Z. N., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 15.5.2020 uviedla, Ze sa vyjadri
k tomu ako Zili, v minulosti Zila poSkodena v hroznych podmienkach, z ktorych ju obZalovany dostal.
Zaplatil jej aj exekucie. Kupoval im aj rozne veci. Nie€o sa potom stalo a zaCala sa porovnavat s F.
E., nepadil sa jej ani prsten, ktory jej kupil. PoSkodena k nim chodila. Ku skutku svedkyna uviedla,
Ze ona ani ni¢ nevie povedat, akurat, ze SMS-ky, Zze €o pytal peniaze, €o mal pozi¢ané, aj svedkyna
poskodenej poziCala 300 € na zuby, 200 € eSte na drevo eSte ked bola v C.. PoSkodena nechcela
vratit. Nemali spisany ziadnu zmluvu, svedkyfia myslela, Ze jej to Cestne poSkodena vrati. Vie, Ze aj
obZalovany jej poZi€iaval okolo 400-500 € a chcel ich vratit a bolo to za najom. Nevie kedy to bolo. Ked
boli eSte spolu. Nevidela konkrétne, Ze by jej peniaze obZalovany pozi¢al ale bolo to tak. Ona videla
akurat peniaze na stole. Ku vztahu obZalovaného a poSkodenej svedkyfa uviedla, Ze sa mali radi, ale
podla nej poSkodena sa stale porovnavala s E. a tam bol problém. ObZalovany platil aj najmy, oblecenie,
aj iné potreby poskodenej aj detom. Chodili aj na vylety. Podla svedkyne vSetko investoval obZalovany
poskodenej a sam si ni€ nekupil ani len rifle. PoSkodend bola aj zamestnand, aj nezamestnana. Ale asi
nevedela hospodarit, stdle nemala peniaze. Vztah sa skoncil niekedy v lete 2018, pri€inou rozchodu
bola F. E.. Lebo poskodena bola stradne naro€na, chcela viac penazi. Obzalovany na rozchod reagoval
tak, Ze o v3etko priSiel a bolo mu to 'ito, lebo ich zabezpedil. Bolo mu to stradne lato. Nikdy nepovedal,
¢i sa chcel vratit. Na policii bola defi po zadrzani jej syna okolo 19tej hodiny aj s Z. E., zazvonili a
vnutri nasla sediet Z. E., syna poSkodenej, pytala sa ho, Ze €o ide robit, on povedal, Ze ide vypovedat
na obzalovaného. Svedkyna sa pytala Z. E., ,Ze pre€o? Ved Z. pre nich tofko urobil a svedkyna tiez“.
Povedal, Ze on vie, ma Z. rad, vazi si ho, ale musi vypovedat kvoli mame. Ma 18 a nema kam ist.
Ze je mu to lito. Mama vypoveda teraz, po nej ide vypovedat svedok. Nohy sa mu triasli a buchal
sa po stehnach. Bol pod tlakom poSkodenej. Svedkyfia na otdzku sudcu uviedla, Ze sa nebavili so
svedkom o nejakych konkrétnych veciach, Zze by mu mala poSkodena povedat ako ma vypovedat.
Bol pod tlakom poSkodenej. Svedkyra uviedla, Ze sa nesnaZzila ovplyviiovat' svedka vetami, ze pre€o
ide vypovedat, ked obzalovany pre nich tofko spravil. Myslela to tak, Ze pre nich bolo vela robené.
Svedkyna uviedla, Ze Z. E. mal obavu z poSkodenej, ona sa mu mala vyhrazat, Ze ho vyhodi z domu,
poskodena bola taka zla, pomstychtiva, bali sa poskodenej. Poskodena neplatila spolo&né naklady,
neziadala ani od nej peniaze. Svedkyna videla, Ze maju malo penazi. ObZalovany byval so svedkynou,
nezil nikdy v doméacnosti s poSkodenou. PoSkodena chodila k nim, sem tam obZalovany. Po rozchode
chodila svedkyna pytat peniaze od poskodenej, ta jej povedala, aby si Sla pytat od F.. Pytala peniaze
aj ked spolu chodili, ale poSkodena jej ich nedala. Podla svedkyne nie je pravda, Ze by obzalovany pil.
Nepozival alkohol. Nikdy nechodil opity, dal si pivo, Stamprlik niekedy ale nechodil opity. PoSkodena
jej nikdy netelefonovala a nestazovala sa, Ze by ju mal obzalovany prenasledovat. Svedkyna uviedla,
Ze stavalo, Ze po hadke poskodena aj v noci odiSla od nich pre€. Hadky medzi nimi boli kvéli F. E..
Nevie o tom, Ze by obZalovany hodil niekedy do televizora ovladac. Svedkyna najprv nevedela, Ze je
poskodena tehotna. Neskor sa to dozvedela a nespravala sa ako by sa mala tehotna, pila vino, aj vela
kavy. Svedkyna nevie ni€ o tom, Ze by mal nutit poSkodenu k prerueniu tehotenstva. Svedkyfia sa
nevedela vyjadrit, & ona sama pocula nie€o také, Ze by sa poSkodena mala pomstit' obZalovanému a



spravit mu to, o s E.. Do hadok sa nestarala. Rozpravala sa potom o veciach iba s obZalovanym. Vie,
Ze poskodena chodila na pojednavania v predchadzajucom stihani, ale svedkyha tam nechodila. Videla
ako ¢ita spis u nich doma v izbe. Svedkyria nevie ni¢ o tom, Ze by mal prenasledovat’ poskodenu, ved' im
chcel len dobre, pomahal im, neboli by tam, kde su. Poskodena podla nejiSla na prerudenie tehotenstva,
lebo sa sama nevedela postarat o deti. Dcéra poSkodenej K. je tak mierne postihnuta, nevie dobre
rozpravat. Chodila do Specialnej Skoly, ale nepravidelne. Svedkyfia nevie o tom, Ze by bol obZalovany
niekedy u svedkyni po rozchode alebo Ze by ju vyhladaval. V rozhodnom &ase travil obZalovany €as aj s
osobamiR. E., S. N.. Nevie podla datumov, ¢€i bol vtedy obZalovany zamestnany. Svedkyfia nevidela ani
nema vedomost, Ze by obZalovany niekedy poskodenu napadol alebo hodil notebook do nej. Svedkyha
nepytala najomné od poskodenej. Podla svedkyne poSkodena bola Stastna s obZalovanym, pokial boli
peniaze. Svedkyna nema Ziadnu vedomost, Ze by obZalovany kontaktoval po rozchode poSkodenu. Na
otazku obZalovaného, €i je podla svedkyne mozné, &i by mohol obZalovany v podstate vkuse, &i travil
vkuse niekde vonku nejaky ¢as lebo by mal v podstate byt stale niekde pri zavode podla prokuratiry?
Svedkyna uviedla, Ze bol stale doma, akurat ked i8iel ku kamaratom S. N., R. E.. Tam chodil ako kedy
tak raz do tyZdna alebo dva razy. Obzalovany bol va&Sinou doma, nikade nechodil.

Svedkynia Z. E., kamaratka obzalovaného na hlavhom pojednavani dia 15.5.2020 uviedla, Ze pozna
ho asi 6,7 rokov. Spriatelil sa s jej manzelom a ich priatelstvo sa prehibilo. Ku skutku uviedla, Ze ju
velmi prekvapilo ¢o sa stalo, nepasuje jej to k obZzalovanému lebo je skér taky introvert, tvrdohlavy,
ide si za svojim ale v dobrom. Moc sa o vztahu nebavili, v lete 2018 mali nezhody, asi to viedlo ku
koncu vztahu. Travil u nich vtedy vela €asu, snaZili sa mu nejako poméct. Obzalovany po rozchode
hovoril, Ze ho to velmi mrzi, ma ju rad, snazil sa to urovnat. Mozno jej napisal nejaki SMS v dobrom
slova zmysle, vie, Ze si pisal niekedy, ale nevie konkrétny obsah. K pri¢inam rozchodu podfa toho,
¢o hovoril obzalovany, boli tam nezhody nazorové, vychova deti, obZalovany chcel aby spolu byvali
a Ze poSkodena o to nemala zaujem, tieZz tam bola otazka financii, Ze poSkodena mala mat’ vysoké
finanéné naroky. ObzZalovany spominal, Ze poZi€al nejaké peniaze obZalovanej a Zze by ich chcel spat,
malo by ist o asi 500-800 €, nevie, kedy ani za €o. Nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany prenasledovat
poskodenu po rozchode. O rozhovore na policii svedkyfia uviedla, Ze svedkyna Sla na policiu s matkou
obzalovaného, vo vestibule povedala pani N. svedkyni, Zze ,pozri, to je Z. E., syn poSkodenej, pristupila
k nemu a sa ho pytala, o tam robi. Povedal, Ze priSiel vypovedat, Ze teraz vypoveda mama, po nej ide
on. Na to zacala pani N. hovorit svedkovi, ze ,Z., ved vie§, Ze tak sme vam vela pomohli, ze preco to
robis. On povedal, Ze viete aka je moja mama, ja mam 18 rokov a nemam kde byvat, musim to urobit.
Svedkyria potom iSla pre€. Svedkyna poprela, Ze by Z. E. povedal nieo, Ze by mu poSkodena kazala
vypovedat nejakym konkrétnym spésobom vo veci. Po &itani jej vypovede z pripravného konania za
ucelom odstranenia rozporu, svedkyfa uviedla, Ze uz ubehol nejaky €as, jej interpretacia moze byt teraz
ina, pravda je asi taka, ¢o vypovedala vtedy na policii, hovoril ano, Ze musi tam ist a povedat a mama
Ze mu povedala, ¢o ma hovorit. Potvrdzuje teda svoju vypoved na policii. K frekvencii stretavania sa
obZalovaného s manzZelom svedkyne R. E. poCas obdobia leta 2018 jul, august, september svedkyfia
uvadzala, Ze sa stretavali vefmi Casto, aj dva krat za denf, aj vikendy. Mozno aj 4-5 krat za tyzden. Travili
spolu aj celé dni. Boli obaja nezamestnany. Svedkyria chodila do prace, od 7mej do pol 4tej ale manzel
je ukecany a vzdy jej hovoril, Ze u nich bol alebo pride obZalovany. Vie, Ze sa obZalovany kamaratil
aj s S. N.. Obzalovany sice pozival alkohol ale iba sem tam a s mierou. Do pohostinstva tak raz za
mesiac chodili. Svedkyfa uviedla, Ze v obdobi, ked eSte chcel zachranit vztah, vie, Ze sa mal obZalovany
stretnut’ s poSkodenou, ona ho od toho odhovarala, lebo poSkodena ho uz nechcela a odmietala ho. To
jej spomenul obZalovany. Uz nechcela s nim komunikovat. Odmietanie bolo, Ze sku3al nejaku SMS-ku
a ona nereagovala. Toto odmietanie mohlo byt niekedy okolo jesene 2018 a definitivhe okolo Vianoc sa
to skoncilo. Od asi septembra, oktdbra.

Svedok Q. E., byvaly priatel poSkodenej, na hlavhom pojednavani dria 15.5.2020 uviedol, Ze mal s
poskodenou vztah, ona mu neustale hovorila, Ze ju obtaZuje a prenasleduje Z. N., aj ked iSla od neho z
vlakovej stanice. Spominala mu o prenasledovani, Ze sa vozil okolo jej bytu. S poSkodenou bol vo vztahu
od augusta 2018 asi rok. PoSkodena sa mu stale staZzovala o prenasledovani. Nepamata si odkedy sa mu
stazovala poskodena na konanie obZalovaného. PoSkodena mu hovorila, Ze ju obtaZuje. Raz sa stalo,
asi koncom roka 2018, kedy mu aj poSkodena telefonovala, bola uplakana, Ze ju prenasleduje, obtazuje,
Ze jej telefon vytrhol z ruky, hovor sa vtedy skoncil. Svedok ale uviedol, Ze nevie uviest presny datum,
pbvodne uviedol aj april 2019, potom Ze to bol asi ku koncu roka 2018 Hovorila mu, Ze prenasledovanie
prebiehalo takou formou, Ze ju ¢akaval pred robotou, vtedy na stanici, vozi okolo jej bytu. PoSkodena o



tom hovorila po¢as celého vztahu, boli tam prestavky, ale v podstate to bolo stale. Vie aj o SMS spravach,
ktoré mu poskodena posielala. Hovorila, Ze si ho aj zablokovala, tak nevie, i aj odblokovala potom. SMS
spravy necital. Nevie ako ¢asto chodili. Svedok uviedol, Ze obZalovany aj jemu posielal SMS spravy, v
ktorych sa mu vyhrazal, aj mu 8karedo nadaval, svedok uviedol, Ze va&Sinou na ne nereagoval. V sms-
kach mu obzalovany nadaval, r6zne bludy a nezmysly, nadaval mu do kokotov a iné vulgarne nadavky,
pisal a staral sa aj do vztahu svedka s poSkodenou, SMS spravami chcel prekazit’ ich vztah. Osobne ho
obzalovany nekontaktoval. SMS chodili napriklad jeden, dva dni a potom napriklad mesiac alebo viac
ni¢. Na SMS vac&sinou nereagoval. Svedok o SMS spravach od obzalovaného rozpraval aj poSkodene;,
bola nespokojna, nechcela aby si pisal s nim SMS spravy. Nebol fyzicky pritomny pri skutkoch, len mu
to poskodena spominala alebo cez telefon ako hovoril. Vie o tom, Ze sa asi po dvoch tyzdioch, mozno
mesiaci, o uz spolu chodili, este stretla s obzalovanym na Zelenej vode. Toto mu priznala poSkodena
ale napisal mu to obZalovany Z. N., chcel rozbit' ich vztah a Ze on eSte v ich vztahu pokracuje. Nevie,
Ci pisal a ¢o obZalovanému. ObzZalovaného zablokoval na facebooku ale nevie kedy. Radil poSkodenej
aby obZalovaného zablokovala, asi ho zablokovala ale nevie, €i ho aj zasa odblokovala, svedok sa
snazil verit poSkodenej, nezaujimal sa o to. S poSkodenou sa stretaval va¢sinou cez vikendy, menej cez
tyZden. Nevie ni¢ o tom, Ze by mal obZalovany byt v Trnave, ani poSkodena mu to netvrdila. Ukon&enie
vztahu medzi svedkom a poSkodenou bolo z inych dévodov, nie pre obZalovaného N.. SMS spravami
ho obZalovany kontaktoval prvy krat 25.9.2018, posledna sprava 23.9.2019. Bolo to z telefénneho &isla
XXXX XXX XXX. Celkovo mu poslal 15 sprav.

Svedok Z. D. byvaly kolega posSkodenej na hlavhom pojednavani diia 15.5.2020 uviedol, Ze nie€o videl,
Ze ju niekto obtaZuje na parkovisku pred jeho panelakom. Neskér mu povedala, Ze je to byvaly partner.
Toto bolo v &ase, ked pracovali spolu v spolo&nosti TRW, niekedy v lete alebo po lete 2018, presne
si nepamata na konkrétne mesiace. Pracovali spolu mozno 2,3 mesiace. Pracovali od pondelka do
piatku. Striedali sa prevadzky ranné, poobedné, no&né. Vtedy isli spolu zo zmeny. Svedok vosiel do
bytovky a bol na balkéne vo svojom byte zapalit’ a videl ako niekto otravoval poSkodenu na parkovisku
pri vzduchotechnike. Nevie, komu patri to parkovisko, ¢i vzduchotechnike alebo colnému dradu, €i firme
¢o je tam. Je to TrenCianska ulica. V praci sa jej pytal, Ze €o to bolo a poSkodend mu povedala, Ze
to bol ,byvaly, Ze furt jej neda pokoj, furt ju otravuje, Ze je vystresovana. Toto mu hovorila este ked
spolu pracovali. Videl, Ze jej nedal pokoj, Ze ju nepustil domov, furt chcel komunikovat, bolo vidiet, Ze
poskodena chcela odist ale asi jej nedal Sancu. Nevie tvar ani ni€. To nevidel. Vie, Ze to bol chlap urdite.
Byva asi 80 metrov v bytovke od toho miesta. Cely incident na balkéne nevidel, podkodend mu hovorila,
Ze tam boli cez 10 minut. Obsah rozhovoru nepoc&ul ani mu poSkodena nehovorila, hovorila mu iba, Ze
uz to trva dlho. Obzalovaného vidi prvy krat na hlavhom pojednavani.

Svedkyna T. M., byvala kolegyna podkodenej na hlavhom pojednavani diia 15.5.2020 v podstate uviedla,
Ze je byvala kolegyna T. T., pracovali spolu v spolo¢nosti TRW, poSkodena jej rozpravala o tomto pribehu,
Ze €o sa deje, chodila dost' unavena do prace, bala sa, rozpravala jej aj o vyhraznych SMS-kach,
svedkynia to vie pochopit, lebo mala to isté. Hovorila jej aj, Ze sa ju ma niekde ¢akavat a prenasledovat.
Chodili spolu z prace v auguste 2018, robili aj 12tky aj 16-tky ob&as, poSkodena sa ob&as obzerala. Robili
spolu v roku 2018, nastupovali spolu vo februari 2018. PoSkodena tam pracovala do augusta, svedkyna
dihSie. Dochadzku zaznamenavali do papierov, reportov pre Exact system. Na zmenach pracovali po
dvoch. Celkovo ich bolo 6. Medzi zamestnancami bol aj Z. D.. Odvtedy pracovali spolu. Od augusta tam
uz poskodena nepracovala. Svedkyna pokracovala v praci. Nehovorila jej poSkodena o ¢om boli SMS.
Obzalovaného pozna iba zvidenia, videlo ho niekolkokrat pri TRW smerom ako sa ide na stanicu. Nikdy
ho nevidela, ked by iSla s poSkodenou z prace. VySetrovatelka jej telefonovala, ked prave mala zmenu
Vv praci, nepamata si, o presne v telefébne povedala.

Svedok R. E., kamarat obZalovaného na hlavhom pojednavani diia 15.5.2020 uviedol, Ze obZalovaného
pozna asi 7 rokov, pracovali spolu aj 5 rokov. O skutku vie, Ze sa tam vyskytlo pisanie nejakych
vyhraznych SMS-siek, bliZzSie sa k tomu nevie vyjadrit. SMS nevidel. Nevie, odkial sa dozvedel o tych
SMS-kach, Ze sa mali objavit. PoSkodena ho nikdy nemala moc v laske, nejako spolu nekomunikovali.
V Case obdobia august a september 2018 sa navstevovali s obZalovanym, su dobri kamaréti, boli obaja
nezamestnani v tom Case, stretavali sa spolu na kavu u svedka alebo obzalovaného, stretavali sa tak
3 krat do tyzdna plus niekedy aj cez vikendy. Bolo to v réznych €asoch, aj doobeda, aj na vecer. Vie,
Ze sa okrem neho stretéval aj s S. N., s ktorym sa zoznamil dfia 25.11.2018, kedy sa stretli spolu
u obZalovaného. K pri¢inam ukoncenia vztahu bolo asi podla svedka, Ze si nasla nového priatefa.
Nevie o konkrétnych rozporoch medzi nimi, Ze by sa hadali. Od matky obZalovaného ma vedomost,



Ze poSkodena ma dlhovat peniaze obZalovanému aj jej. Nevie o tom, Ze by mal obZalovany ¢akavat
poskodenu pred robotou alebo Ze by ju mal prenasledovat. Rozisli sa niekedy v polovici roku 2018, to
mu povedal obZalovany. Svedok uviedol, Ze rozchod prezival obZalovany velmi tazko ale moc sa o tom
nerozpravali. Svedok mu radil nech to necha tak, aby si nenarobil zbyto&né problémy. Bol vtedy na tom
obzalovany dost zle, bol smutny, zatrpknuty. Z toho svedok usudil, Ze by si mohol obZalovany problémy
narobit. Alkoholu moc neholdovali, iba si cez vikend zasli na pivo.

Svedok S. N., kamarat obzalovaného, vypovedal na hlavhom pojednavani dia 26.5.2020 a aj 5.6.2020
z dévodu, Ze jeho prvy vysluch diia 26.5.2020 bol prerudeny z dévodu akutnej evakuéacie sudu z dévodu
nahlaseného bombového utoku. Svedok uviedol, Ze obzalovaného pozna od 15-tich rokov, ¢asto sa
stretavaju denne uz odvtedy, chodili spolu do Skoly, po zdbavach, diskotékach, on poskodenej skor
pomahal, aj detom, braval ich na vylety, nechape ¢o ona spravila, pre€o si to vymyslela, on byva na
stanici, tak tam aj parkuje, prenasledovat ju nemohol, lebo v ti dobu boli spolu denne aj niekolkokrat.
Platil jej byt a pozi€al jej aj na ndjomné a na zuby. Boli spolu denne aj v uvedenom obdobi. NajlepSie zo
vSetkych ludi pozna obzalovaného, urcite ju neprenasledoval. SMS-ku jej mozno poslal, nech mu vrati
peniaze, to sa mu zda také normalne. Asi jednu SMS videl o vrateni pefiazi, iné nie, iba sa o tom bavili.
Urcite by mu povedal alebo spomenul, keby ju prenasledoval. Vo vztahu fungovali akoby v kamaratskom,
boli spolu, neboli, nebyvali spolu nikdy. Obzalovany je kludnej povahy, takych je malo, skér poSkodena
je agresivna na jeho matku, vraj ju odsurila, ked' Sla na zachod, to mu povedal obZalovany a matka
obzalovaného. ObzZalovany so svedkom moc nepili, poSkodena pila, aj 2 litre vina. Zle sa starala o deti.
Syna a postihnutu dcéru nechala samé doma. Okolo deti sa vela hadali. Za 30 rokov, ktoré obZalovaného
pozna, nevidel nikdy Ze by bol obZalovany agresivny. Podla svedka, rozidli sa preto, lebo poskodend
bola tehotna obZalovany dieta nechcel, lebo poSkodena ma dve deti a o tie sa nevie postarat, on vtedy
ostal bez roboty, nevedeli z Eoho by to platili. Bavili sa o tom dietati a nakoniec sa nejako dohodli, Ze
pbjde na potrat a tam sa zacali hadat, to nejako seklo. ObZalovany hovoril, Ze nechape ¢o sa robi a
tam to zacalo, Ze sa rozidli. ObzZalovaného to mrzelo, eSte CastejSie sa so svedkom stretavali. Bolo to
niekedy v lete 2018. Nevie o tom, Ze by sa stretavali potom, vie, Ze jej pisal nejaki SMS-ku aby vratila
peniaze, ¢o pozi€ala aj jeho mame. Malo sa jednat’ o peniaze za najom a za zuby. K datumu 25.11.2018
svedok uviedol, Ze sa stretol s obZalovanym u neho doma, priSiel tam svedok poobede asi o 16tej hodine
a bol tam do polnoci, dali si nejaké pivo a pozerali video, dlho tam boli, zoznamil sa tam aj s dalSim
kamaratom, R. E.. Boli cely ¢as v jednej miestnosti, 8 hodin sa odtial nepohli. ObZalovany ani nikomu
netelefonoval ani nepisal. Sem tam za nimi priSiel aj mama, otec. ObZalovany nepozival nadmerne
alkohol, raz za €as pivo ale nie ¢asto lebo chodili stale na aute. Svedok byva jednu ulicu od podkodene;.
Obzalovany tam za nim chodil, zapalili si pred domom alebo i8li spolu vengit psa na prechadzke. Svedok
uviedol, Ze ma stale jednu trasu, tato sa nezmenila ani s obzalovanym. Nasledne svedok pri vypovedi
uviedol, Ze mal trasu okolo panelaku poSkodenej a Ze obZalovany mu uvadzal, Ze tadial nechcel ist,
tak tadial nesli, ze zmenili trasu, zobrali to o uli¢ku vedla. Nebol svedkom hadok medzi obZalovanou a
poskodenou. Rozchod znéSal obzalovany tazko, pretoze pre nich vela spravil. Drzalo ho to iba nejaky
3-4 dni, viac nie. Potom ho to nejako preSlo. S obzalovanym travil svedok ¢as denne, rozne dihé doby,
priemerne tak 2 hodiny. Ma vedomosti o predchadzajucom stihani, aj vtedy sa stretavali, toto je képia
predchadzajuceho, v minulom stihani si obZalovany nemohol pomdct, stale Ze neméze nieco dokazat,
nakoniec dostal podmienku. V minulosti pred vela rokmi bol svedok odsudeny za trestné €iny kradeze aj
lupeze, bolo to davno pred 25 rokmi. Bol odsudeny za toto spolu s obZalovanym. Svedok popieral tuto
trestnu Cinnost, nemohli si poméct s obZalovanym, odvolavali sa, policajti isli proti nim, spravili tam proti
nim aj falosné dbkazy. ObZalovaného vykresluje svedok ako kludného bez agresivity a to aj vzhladom
na odsudenie za nasilnu trestnu ¢innost, lebo tuto svedok stale popiera.

Zo zéverov znaleckého posudku &. 106/2019 znalkyne Z.. K.N. F. zo dfia 16.11.2019 precitaného
na hlavhom pojednavani za suhlasu stran podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Zze u
obzalovaného bola zistena diagnéza, ZmieSana porucha osobnosti-emoc&ne nestabilné a paranoidné
rysy osobnosti, Poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim alkoholu-abuzus alkoholu.
Obzalovany v Case skutku trpel ZmieSanou poruchou osobnosti s rysmi emoéne nestabilnymi a
paranoidnymi a abuzom alkoholu bez prejavov somatopsychickej zavislosti. V popredi klinického obrazu
impulzivita, nestabilita sebaobrazu, afekty zlosti, paranoidné nastavenie voci okoliu, horliva snaha
vyhnat sa opusteniu partnerkou a kolisanim emocii voli partnerke medzi extrémnou idealizaciou a
devalvaciou. Tieto symptémy vyustili do protipravneho konania. O prejavoch svojho ochorenia vedel.
Nahlad na ne nema. Obzalovany je plne schopny spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat’ udalosti



viazuce sa k vySetrovaniu. Netrpi poruchou intelektu ani psychotickym ochorenim. Rozpoznavacie
schopnosti neboli znizené, ovladacie schopnosti boli znizené len forenzne nevyznamne. Stav
obzalovaného je mozné zlepSit abstinenciou od alkoholu a psychoterapeutickymi sedeniami u
psycholéga zameranymi na korekciu maladaptivnych vzorcov spravania. Je schopny chapat zmysel
trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpeény pre
spolo¢nost. Trpi poruchou osobnosti, nie psychickym ochorenim v pravom slova zmysle. ObZalovany
v emocne narocnych situaciach zneuZival alkohol, zavislost sa u neho neprejavila. Osobnost
obzalovaného je abnormna, s emoc&ne nestabilnymi a paranoidnymi rysmi. Nie je potrebné nariadit
mu protialkoholicku lie€bu, dokaze abstinovat’ aj bez psychiatrickej intervencie, taktiez nie je potrebné
nariadit mu lie€bu psychiatricki. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného je neista. Bola by
pozitivha v tom pripade, ak by proband ziskal nahfad na svoje protispolo¢enské konanie. Aktualne ale
nahfad pritomny nie je.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 51/2019 znalca P.. P. T. precitaného na hlavhom pojednavani
za suhlasu stran podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva nasledovna elektronicka
komunikacia obzalovaného a poskodenej. Cislo +XXXXXXXXXXXX je &islo obzalovaného, uvadzanie
.ja‘ predstavuje poSkodenu. Spravy za obdobie od 1.7.2020, kedy bola SMS komunikacia
nasledovna: +XXXXXXXXXXXX J y si jednoco picb aj tak zostanes 2018-07-01 02:59:18 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Od dnerneho sem negacines. 2018-07-01 03:11:12 (UTC+2) ja Pridem si pre veci
2018-07-01 13:07:59 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja ta milujem. Viem ze som to prehnal je toho na mna
uz moc a chcem to zmenit. Posli aspon decka na pizzu som im to dlzny. 2018-07-01 17:38:17 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Ja ta milujem. Viem ze som to prehnal je toho na mna uz moc a chcem to zmenit.
Posli aspon decka na pizzu som im to dizny. 2018-07-01 17:43:35 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Mas
postu z 02 volali mi z C. hodia ti to do schranky. 2018-07-02 12:08:03 (UTC+2) ja Oki diky 2018-07-02
12:24:48 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ved tebe sa to vsetko vrati. Karma je zdarma. 2018-07-13
17:55:28 (UTC+2)

ja Karma neexistuje. 2018-07-13 17:55:58 (UTC+2) ja Prestan robit’ to ¢o robi$ lebo dam to trestné
oznamenie. 2018-07-26 10:46:59 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Neviem co trepes. A kedy mi vratis

2018-07-26 10:56:22 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja od teba nic nechcem len svoje peniaze ktore mi
dizis. 2018-07-26 10:58:05 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX A nevyhrazaj sa mi. 2018-07-26 10:59:19 (UTC
+2) ja Ja ta iba upozornujem. 2018-07-26 11:06:17 (UTC+2)+XXXXXXXXXXXX Aj ja ta upozornujem.
Dlhy sa maju vracat. A nikdy by som neveril aka si spina a nezabudaj kde by si boka bez mojej pomoci.
2018-07-26 11:11:24 (UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX A ked budes nieco potrebovat tak za moju rodinu alebo za mojimi znamymi uz
nikdy nechod. 2018-07-26 11:16:57 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Teraz som sa konecne dozvedel o
tebe pravdu. Si chudera a aj nou zostanes. A vies co po dnesnom rozhovore sa s tymi peniazmi co
mi dizis zadrhni. 2018-07-28 11:33:19 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX 2018-07-28 11:33:26 (UTC+2) ja
Prestan mi pisat. 2018-07-28 11:35:42 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Tebe sa prosit nebudem. Chcem
len svoje peniaze. Nech ti pomozu cigani. A nie ze budes zrat za moje. 2018-07-28 11:43:54 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX A chcem aj svoj televizor. Kup si. 2018-07-28 11:48:16 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX
Jedno co ma mrzi ze F. sa postarala aj o nas druhy

rozchod. Ja som mohol robit aj nemozne a ty si ju videla vsade. 2018-07-28 21:54:41 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX O jedno ta este poprosim. Nezakazuj detom sa so mnu bavit. Ked nebudu chciet
same tak dobre. Myslim ze som im nijako neublizil.

2018-07-28 22:35:28 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Chcel by som sa s tebu stretnut. Nieco ti chcem
povedat. 2018-07-29 18:54:24 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Toto som si od vas nezasluzil po tom co
som pre vas vsetko urobil. Strasne si ma sklamala a aj tvoje deti. Dufam ze si stastna. 2018-07-29
22:09:43 (UTC+2) ja Vyrovnaj sa s tym Ze je koniec a bud frajer teraz a njdi si ind.Zabudni na mfa.
2018-07-29 22:17:32 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX A si takto stastna? Ak ma byt dovod rozchodu ze ja
som ta nemiloval tak to nie je a nikdy nebola pravda. To ma vzdy vytocilo alebo ta tvoja F.. 2018-07-29
22:26:24 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Vies ako mi bolo na moje narodeniny? Vies ze mi na tom vzdy
zalezalo. A ja nechcem byt frajer nechcem inu. Nechcem zit s tym ze si ma iba vyuzila. 2018-07-29
22:43:27 (UTC+2) ja Mas rodinu a ja chcem byt sama. 2018-07-29 22:45:21 (UTC+2) ja Ne€akaj ma
pred robotou a nechaj ma prosim tak 2018-08-15 15:31:22 (UTC+2) + XXXXXXXXXXXX Dnerka mi prislo
dovolanie som uplne v pici a aj ty na mna jebes. Ja som ti to chcel vsetko vynahradit a nestojim ti ani
za kavu to mi je strasne luto. 2018-08-15 15:34:49 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ty si bol jediny clovek
co ma este drzal nad vodou. A ja som ta preto tak strasne miloval a daleko viac ako tu kurvu. 2018-08-15



15:39:05 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Preto som ti tak pomahal. Chcel som aby si bola stastna a videl
usmev na tvojej tvari. Ked chces vediet pravdu tak kurva sa ani zdaleka na teba nechyta. 2018-08-15
15:44:06 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ked chces tak ma aj udaj mne uz je to vsetko jedno. Ja uz
som stratil posledne co som mal teba. 2018-08-15 15:49:27 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Mam cakat?
2018-08-15 23:15:47 (UTC+2)ja Nie som Unavena az teraz som dovarila. 2018-08-15 23:16:50 (UTC
+2) +XXXXXXXXXXXX To si si naozaj urobila srandu? Ja blbec som utekal aj tie zemiaky kupit. A
cakam a tesim sa. 2018-08-15 23:19:02 (UTC+2) ja Nie neurobila ale zase pojdem rano ako mrtvola
2018-08-15 23:20:03 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ved si mi to slubila. Pod aspon na chvilu. 2018-08-15
23:21:31 (UTC+2) ja Ja umrem rano 2018-08-15 23:22:06 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Prosim ta.
2018-08-15 23:22:32 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja ta rano pojdem zaviest. 2018-08-15 23:23:22
(UTC+2) ja Tak prid sem na chvilku p6jdem 2018-08-15 23:24:34 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ok za 10
minut. 2018-08-15 23:25:20 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ty zemiaky co? 2018-08-16 00:08:32 (UTC
+2) ja Potom ja uz umieram 2018-08-16 00:10:09 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Oj 2018-08-16 00:10:46
(UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Dneska som bol tak nabudeny ze by sa ta roztrhal jak zabu 2018-08-16
00:13:49 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Dobru noc a krasne snicky, posielam ti boztek na tvoje krasne
pericky. 2018-08-16 00:19:46 (UTC+2) ja Dobru basnicku si zlozil 2018-08-16 11:15:30 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Viem aj daleko viac ked chcem. 2018-08-16 11:20:15 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX
Toto som nezlozil ale je to pravda: Kazdy by mal raz v zivote milovat nespravneho cloveka, aby si viac
vazil tych spravnych. 2018-08-16 11:26:53 (UTC+2) ja To je pravda 2018-08-16 11:27:48 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Zemiaky mi v kufri zacnu aj klicit. Su tam ako v sklenniku. 2018-08-16 11:30:45 (UTC
+2) +FXXXXXXXXXXXX Aspon ich nemusis varit, staci osupat a mozes podavat. 2018-08-16 11:31:46
(UTC+2) ja Pridi pre mia ked chces ja si ich zoberiem ale musim ist domov mam eSte vela roboty
2018-08-16 11:34:55 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Kedy? 2018-08-16 11:35:20 (UTC+2) ja O triStvrte
na dve 2018-08-16 11:35:40 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ok budem na zaciatku tej ulicky ved vies
2018-08-16 11:36:55 (UTC+2) ja No 2018-08-16 11:44:03 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Si moje vsetko,
si moj sen, si moje rano aj moj den. Lubim Ta velmi, najviac ako viem a preto zit s Tebou stale
chcem! 2018-08-16 18:32:14 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Milujem ta 2018-08-16 21:05:04 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Milacik aj sa stretneme? 2018-08-16 21:14:25 (UTC+2)+XXXXXXXXXXXX Lubil sa
ti aspon darcek? Tak som sa na teba tesil. Mam cakat? 2018-08-16 21:59:39 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Nemozes mi odpovedat ved si slubila ze sa mi ozves. 2018-08-16 22:09:41 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Nemas ani tusenie co k tebe citim a aj vzdy som citil. Inak by si toto nemohla nikdy
urobit. 2018-08-16 22:23:47 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ako je v Bratislave? 2018-08-17 09:19:46
(UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Nechapem ako sa mozes jeden den so mnu bozkavat a na druhy den ma
znovu ignorujes. 2018-08-17 10:14:10 (UTC+2) ja Asi preto lebo chcem aby si pochopil Ze uz to nepdjde.
2018-08-17 10:15:23 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX To je divna logika. To ti nestacilo co som ti povedal a
pravdu? 10 rokov zivota len tak zahodis? 2018-08-17 10:18:49 (UTC+2) ja Nechape$ to. 2018-08-17
10:22:31 (UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX Kazdy clovek by mal dostat druhu sancu ak v tom nie je niekto treti. Nechapem to po
tom co si mi povedala by som bol uplne iny clovek. 2018-08-17 10:24:23 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX
Pochopim iba jedno ze sa bojis ze by som sa nezmenil. Ale to nie je pravda. Keby si ku mne uz nic
necitila tak sa so mnu nikdy nebozkavas. 2018-08-17 10:28:20 (UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX Pre mna si bola vsetko aj ked som robil to co som robil. Mne na tebe zalezi.
2018-08-17 10:36:40 (UTC+2)

AFXXXXXXXXXXXX Lubil sa ti ten anjelik? To si pre mna ty. 2018-08-17 11:43:21 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Urobim vsetko preto aby som ta ziskal spat. A ked to nepojde jak ti aspon dokazem
co si pre mna znamenala. Vies ako mi teraz bije srdce? To je na infarkt. 2018-08-17 13:47:58 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Stale na teba musim mysliet. Urobil som vela chyb. Daj mi

moznost to napravit. 2018-08-17 18:39:13 (UTC+2) ja Prepac nejde to ja uz mam niekoho ineho.bala
som sa ti povedat pravdu lebo viem ako trpis,ale ja som Stastna a konecne si to zasluzim.je mi to lUto
ale prosim ta nechaj ma uz na pokoji.

2018-08-17 18:47:25 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Vstetko naozaj vsetko by som teraz dal za to aby si
sa vratila. Prisaham na smrt mojej matky a ty si mi neverila ako som ta miloval. 2018-08-17 18:53:47
(UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Mal som takeho tusaka aj zle sny. Myslim ze aj teraz si s nim. Ja som ta
naozaj miloval s celeho srdca a chcel som ti to vynahradit. Je mi to strasne luto. 2018-08-17 18:53:49
(UTC+2) +XXXXXXXXXXXX A ja ti napisem teraz aky som ja kokot. Kupil som ti snubny

prsten lebo som si myslel ze jedine to ta moze presvedcit o mojej laske. Nikto ho este nedostal.
2018-08-17 19:05:20 (UTC+2) ja Uz je neskoro nechaj si ho pre inu ja si ho uz nezasluzim.mrzi ma to.



2018-08-17 19:25:52 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Bol pre teba neuveris dneska som bol s mamu ho
vyberat. Uz som v aute idem ho skusit vratit. Vies asi ako tam

budem vyzerat. To bude potupa. 2018-08-17 19:29:20 (UTC+2+XXXXXXXXXXXX A zasluzila by si si ho.
Pretoze nikdy som nikoho tak nemiloval ako teba. A vies ze ja zasnubny prsten nikomu len tak nedam.
2018-08-17 19:31:31 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Aspon uz teraz konecne vies ze som ta miloval a ty
si ma vymenila za pardnovy vztah. Dufam ze sa nesklames a nebudes toho lutovat. Slzi mi stekaju po
tvari. 2018-08-17 19:38:13 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Pevne verim ze si nikdy necakala ze ti niekedy
kupim snubny prsten ja som proste taky vo vnutri srdca aj ked navonok to tak nevypada. Je mi to tak
strasne luto. Naozaj som sa chcek zmenit. 2018-08-17 19:49:38 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Verim ze
toto ta uz konecne presvedcilo aj ked neskoro. Teraz placem a nehanbim sa za to lebo viem ze mam
srdce. 2018-08-17 20:17:08 (UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX Tak zbohom a nechcem ani tie peniaze. Tvoj byvali Macko. 2018-08-17 20:26:55
(UTC+2) ja Mrzi ma to prepaC ale ja som uz dalej nemohla. 2018-08-17 20:34:50 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Cloveka ktoreho to mrzi to neurobi. Mne islo len o jednu sancu ktoru si mi
nedala. Moc veci som nevedel a bolo by to teraz uz vsetko inak. 2018-08-17 20:46:33 (UTC+2)
+FXXXXXXXXXXXX Veril som ze by som ta urobil stastnou. Vsetko by som tomu obetoval. Ty si mi proste
tu sancu nedala. Prsten bola moja posledna nade;j. S placom som ho vyhodil. 2018-08-17 20:57:59 (UTC
+2) +FXXXXXXXXXXXX Nelutujem toho ze som ti pomohol. Mal som za co. Ale ked som bol vracat ten
zasnubny prsten a nezobrali ho tak si to

vies predstavit. To nebol prsten za 100 eur 2018-08-18 01:31:52 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Za
jedno ti dakujem naucila si ma uz nikdy nemilovat srdcom ale rozumom. 2018-08-18 04:38:55 (UTC
+2) FXXXXXXXXXXXX Chces pokoj dam ti pokoj. Ty budes s tym zit co si urobila. Ja mam ciste
svedomie. A sama dobre vies ze to bolo tvoje posledne rozhodnutie. 2018-08-18 05:39:06 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Musis byt teraz na seba hrda. Len nechapem preco si mi sest rokov klamala.
2018-08-19 11:42:44 (UTC+2) ja Nie som hrda ale som konecne Stastna.Pri tebe som to sku3ala ale
neislo to.Ja viem Ze sa teraz velmi hnevas ale ja chcem Zit' a nie umierat 2018-08-19 11:45:50 (UTC
+2) FXXXXXXXXXXXX Musis byt teraz na seba hrda. Len nechapem preco si mi sest rokov klamala.
2018-08-19 12:03:32 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Pri mne si mohla mat vsetko. A nebud naivna ved
toho cloveka ani nepoznas. Ja by som ti toto nikdy neurobil. Bozkavala si sa so mnx z lutosti alebo co?
2018-08-19 12:03:41 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX A mozem ti uprimne povedat ze az teraz ta nemaju
radi moji rodicia. Predtym to nikdy tak nebolo a mama chce od teba peniaze co si jej dlzna. To som
nevedel. 2018-08-19 12:17:55 (UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX A ked nemas tal ze si ich mas vypytat od frajera a mozes ich poslat mne na ucet.
Ona ta uz nechce vidiet.

2018-08-19 12:20:42 (UTC+2) ja A ja chcem naspet zdravie ¢o som si teraz dojebala a pokoj od teba
lebo toto normalny chlap nerobi. 2018-08-19 12:22:12 (UTC+2)+XXXXXXXXXXXX Ved ja nic nerobim
a sama dobre vies ze keby som chce

peniaze co som ja tebe dal tak to budes dlho splacat. Ja som ta miloval. Ty si ma podviedla. 2018-08-19
12:25:38 (UTC+2)

ja Prestan mi pisat 2018-08-19 12:27:58 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja som ti to chcel vsetko
vynahradit tomu ver. Viem svoje

chyby a lutujem toho. Co je na tom zle ked som chcel sancu. 2018-08-19 12:28:12 (UTC+2)
+FXXXXXXXXXXXX Teraz uz mas co si chcela a musim ti uprimne povedat ze ma to mrzi. Ukazala si sa
v pravom svetle. 2018-08-19 13:17:38 (UTC+2)

ja Ked chces byt uz taky férovy tak budem aj ja.Este raz po mne péjdes zavolam E. a poviem aj ja
celu pravdu

a dam trestné oznamenie aj ja.a chod sa lie€it zo svojho chorého vztahu s mamou.toto bolo ubohe
aby mama rieSila tvoje problémy.a nepi$ mi uz. 2018-08-19 13:22:34 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ty
si chora. Mame som jasne povedal nech sa nebavi o mne. Nech si vypyta len svoje peniaze. A vies co
chcem aj ja svoje. 2018-08-19 13:26:43 (UTC+2) ja Dam to trestné oznamenie a iba tak toto skon¢i.
2018-08-19 13:29:43 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX A nevyhrazaj sa mi. Vytiahol som ta z hnoja a teraz
sa hras na panicku. F. neprestanes nikdy spominat. Ak chces peklo ja viem tiez dost veci ktore pouzijem.
2018-08-19 13:30:12 (UTC+2) ja Pouzi ale mna nezavru. 2018-08-19 13:31:12 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX To by som nikdy od teba necakal. Lutujem den ked som ta spoznal. 2018-08-19
13:34:52 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Na buduci mesiac cakam peniaze. 2018-08-19 13:35:57 (UTC
+2) ja M6éze§ mi prosim poslat tie fotky haskym na FB,?dakujem za fotku. 2018-08-22 21:31:09 (UTC
+2) +XXXXXXXXXXXX Ty si myslis ze som naozaj kokot to sa tuz nikdy nestane. Ty si bez za svojim
stastim. Ja som sa ti uz prosil dost!!! 2018-08-23 00:20:50 (UTC+2) ja Prepa¢ iba som chcela fotky



na ktorych som ja! 2018-08-23 08:12:01 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Uvedomujes si vobec ako si mi
strasne ublizila? Ja sa ti musim ospravedinit za vsetko co som ti urobil aj za to co som doteraz ani
nevedel. Preto by som bol teraz uplne iny clovek a ver tomu ze by to tak aj bolo. Bohuzial ty si to zabila
s Trnavu. A ten prsten nebola sranda to uz nieco znamena. Robil som to vsetko iba preto lebo som
vychadzal z toho co si mi ty hovorila 6 rokov ze ta nemilujem. Teraz by som aj to dieta bral. Tu mas
tie fotky. 2018-08-23 08:45:02 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Nejde mi to poslat tak ma odblokuj a potom
vymaz zo zivota. Ja vzdy chcel aby sme boli rodina. 2018-08-23 08:50:37 (UTC+2) ja PoSli mi to na FB
dakujem 2018-08-23 08:56:39 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Nejde to neni tam ta moznost. 2018-08-23
09:00:37 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Este ti musim napisat. Ja keby som vedel ako si na tom bola
vtedy ked som ta nechal hned by som isiel za tebu. Ja som nemal ani tusenie stacilo len napisat. A
toto budem vycitat

aj mojej matke ze mi to nepovedala. Ty ma vobec nepoznas aky som vo vnutri. Uz to teraz nenapravim
len chcem aby si 2018-08-23 11:03:56 (UTC+2)to vedela. Neviem sa co by som potom urobil ale urcite
viem ze by som ti pomohol ako sa len da. Nemam dovod ti uz teraz klamat. ja Musel si vediet Ze trpim ved
to je logické lenZe ty si neurobil ni¢ a ja som Cakala na zazrak Ze pride$.teraz je uz neskoro. 2018-08-23
11:07:16 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja viem. Len ti chcem dokazat aj ked z toho uz nic mat nebudem
ze som ti hovoril vzdy pravdu a miloval ta a ty si tomu nikdy neverila. A keby si ma milovala tak ako
si hovorila nespominala stale F. tak by sa toto nikdy nemohlo stat. Ja by som ti dal vsetko a vzdy som
chcel aby

si so mnu bola stastna. Mozno aj teraz si by si cakala inu reakciu ale ti nechcem nic vycitat len som
si veril ze by to

bolo po tom co sme si povedali omnoho lepsie. 2018-08-23 11:14:46 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX
Nemala si cakat na zazrak mala si mi napisat. 2018-08-23 11:16:14 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja ti
mozem teraz s uprimneho srdca napisat ze teba som

miloval omnoho viac ako F.. Kazdemu som to teraz povedal. Preto ma to tak mrzi. 2018-08-23 11:19:50
(UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX F. bola najvacsia chyba v mojom zivote. O tebe to nemozem ani teraz povedat.
Stacilo len tak malo dat mi sancu. Divis sa urcite ako reagujem lebo viem ze to bola svojim sposobom aj
moja chyba a mozem si za to sam. Preto mi na tej sanci tak velmi zalezalo a keby to nevyslo tak by som
sam navrhol rozchod 2018-08-23 11:31:50 (UTC+2) ja To som prekvapena 2018-08-23 11:37:00 (UTC
+2) +XXXXXXXXXXXX To je cista pravda nic viac. Aspon konecne vidis aky som v

skutocnosti. Stacilo mi len verit mohli sme byt doteraz spolu a stastni. 2018-08-23 11:40:08 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Niekedy nad tym porozmyslaj ake to mohlo byt, teda ak si ma naozaj milovala
tak ako si mi hovorila. Ja som tomu strasne veril uz vies dufam preco. 2018-08-23 12:06:36 (UTC
+2) +XXXXXXXXXXXX Nemuselo to takto vobec dopadnut. Stacilo tak strasne malo. S tymto sa nikdy
nezmierim. Tak tak tak malo. 2018-08-23 19:28:40 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Jednu vec by som
naozaj rad vedel. To posledne bozkavanie bolo z lutosti, povinnosti alebo z vycitiek svedomia alebo z
coho? 2018-08-23 19:53:25 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Nic tak ma nechaj trapit a cakat na zazrak.
2018-08-23 20:34:43 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Pamatas ked si mi tu plakala ze sa bojis ze o0 mna
prides a co si urobila? 2018-08-24 12:28:29 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Napis mi prosim ta aspon
veris tomu ako to vsetko medzi nami bolo. Hlavne co sa tyka mna. 2018-08-24 15:20:34 (UTC+2)
+FXXXXXXXXXXXX Prepac za vsetko co som ti urobil. Ja som tuzil byt stebu do konca zivota. Raz by
som chcel aby toto niekto napisal mne. Je mi to luto vsetko som to robil na zachranu nasho vztahu. Tvoj
byvaly macko. 2018-08-24 19:47:56 (UTC+2)

FXXXXXXXXXXXX Strasne moc mi chybas. Musim stale na teba mysliet. Nemozem si pomoct.
Bola si moja naozajstna laska. Tak rad by som bol teraz s tebu. 2018-08-25 16:44:28 (UTC+2)
+FXXXXXXXXXXXX Zneuzivas veci ktore vies lebo som ti veril a to ti nikdy nezabudnem. Ja a moja rodina
ti dala pomocnu ruku ked si 2018-08-31 16:22:39 (UTC+2)bola na dne. Toto sa nerobi a daj si dobre
pozor aby si tam aj neskoncila. Si sa mi uplne zhnusila. Uz chcem len svoje peniaze ktore som ti pozical
nie dallll Stala si ma strasne moc. +XXXXXXXXXXXX Som naozaj teraz stastny ze som s tebu nemal
decko. Bolo to najlepsie rozhodnutid v zivote. Priprav si peniaze. Uz som rad ze tu niesi. 2018-09-06
07:04:11 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Som naozaj teraz stastny ze som s tebu nemal decko. Bolo to
najlepsie rozhodnutid v zivote. Priprav si peniaze. Uz som rad ze tu niesi.

(UTC+2) ja To &o si si dovolil ist’ do bytu bez mbjho vedomia ?za toto bude$ niest nasledky a zabudnite
na peniaze nedam vam ni¢. 2018-09-09 17:20:41 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Ja som v byte nebol. Z.
mi ho doniesol. A peniaze dostanem. 2018-09-09 18:55:47 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Tebe naozaj uz
jebe. Nauc sa konecne vracat dlhy. Uz som sa ti napomahal dost teraz je na rade druhy ktoreho chces



vyuzit ty bezdomovec. 2018-09-09 18:59:53 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX A hovorim ti nevyhrazaj sa.
Z. velky ti dobre povedal a mne otvoril oci. Ty si hnusna zakerna svina. 2018-09-09 19:06:11 (UTC+2)
ja A ty psychopat €o potrebuje liecit.Z. ti otvoril preto lebo si tu vyzvanal.keby som bola doma ja tak ti
neotvorim.toto bola posledna kvapka. 2018-09-09 19:34:54 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Co si vlastne
o sebe myslis? Je to moj televizor Z. mi ho dal tak neviem co riesis? Veci a pozicane peniaze sa maju
vracat. Mna uz naozaj ty nezaujimas. Neojebala si ma o dost? Uz by som ti neveril ani ci to decko bolo
moje. Ved ty vies len ojebavat. 2018-09-09 19:47:08 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Dlzis na spolu 1200
eur. Mozes ich splacat. 2018-09-09 20:01:14 (UTC+2) ja Nedlzim ni¢ a za to o som sa s tebou natrapila
uz vdbec

nie.Nedivim sa F. Ze urobila to co urobila mala pravdu a nemala uz na vyber.Nechaj na pokoji aj mna.
2018-09-09 20:04:41 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Si uplne nechapava hnusis sa mi. Ja chcem len svoje
peniaze. Viem ze nebude dlho trvat kym ta prekukne aj ten tvoj frajer. Ved ty nevies varit jebat a postarat
sa o decka. Vies len stale ojebavat a vyuzivat ludi. Verim ze este budes plakat. 2018-09-09 20:10:45
(UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Aj to co si napisala celych sest rokov si tvrdila nieco ine. Tak co si vlastne
za cloveka? Je tam plno svedkov. 2018-09-09 20:14:45 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Veril by som uz
teraz tomu ze K. neni Z. preto si nechcela testy. Vrat peniaze a uzivaj si. Muza kto bude s tebu to je
jedno kedy ja budem len lutovat. 2018-09-09 20:19:06 (UTC+2) ja Neopovaz sa tu viacej zvonit’ ani na
vyhladavat.Nebudem vracat ni€ bola by som sprosta za tych Sest' rokov o som pri tebe trpela.Nechajte
ma vsetci na pokoji lebo to uz naozaj zacnem rieSit cez policajtov a uz mi dochadza trpezlivost!!!
2018-09-20 22:33:19 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Co chces riesit peniaze ktore mi dizis? Mozme ja
mam aj svedka co mas ty? Akurat kokota. 2018-09-21 01:36:24 (UTC+2)+XXXXXXXXXXXX A co si
trpela? Dostal som ta z hovien a ty si ma len ojebala tak plat. Zajtra si pridem pre peniaze. 2018-09-21
01:41:06 (UTC+2) ja Neskusaj sa ku mne priblizit a ani tu zvonit a piSem ti to naposledy.Koho mas
svedka maminku?¢&o plati dlhy lebo ty si gembler a psychopat?nechaj ma na pokoji lebo v podmienke si
ty a nemal by si na to zabudat.Keby som vedela ako mi bude bez teba dobre uz davno ta necham.bola
som sprostd Ze som si nechala od teba srat na hlavu a nevidela som Ze F. mala pravdu.Ty si chory.A

dopadnes. Ja keby som vedel to co viem teraz by som o teba ani bycikel neoprel. Nevyhrazaj sa mi
a vrat peniaze. Ja teba osobne uz nechcem vidiet. Na svoju naivitu doplatis sama a ja sa budem len
smiat. Zavidis vsetko kazdemu dokonca aj rodinu lebo ty ziadnu nemas comu sa uz dnes ani nedivim.
Od teba som mohol chytit akurat nejaku chorobu. Tesim sa ked pride cas a ty padnes na uplne dno.
Ako sa zachovas ty tak aj ja. Jebacka neni vsetko. 2018-09-21 13:13:36 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX
Mala by si mi dakovat a paty bozkavat do konca zivota za to co som pre vas urobil. Doteraz si hovorila
sest rokov uplne nieco ine ako teraz. 2018-09-21 13:20:33 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Uvedom si
konecne ze ja nemam o teba zaujem. Chcem len svoje peniaze. V tom je rozdiel medzi tebu a F..
Chapes to? 2018-09-21 13:23:41 (UTC+2) ja Vydierat ma nebudes!!!! 2018-09-21 13:24:20 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX Cim ta vydieram? Ze chcem svoje peniaze. Pozri sa okolo seba mas to vsetko vdaka
mne. Ty sa mi hnusis pochop to. 2018-09-21 13:26:07 (UTC+2) ja Prestan mi okamZite pisat a obtazovat
mallll 2018-09-21 13:26:50 (UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Z. mal vo vsetkom pravdu. Si taka aka si a to
sa uz nezmeni. Dobre pockam si ked budes na dne az potom to mozno pochopis. 2018-09-21 13:31:26
(UTC+2) +XXXXXXXXXXXX Musim uznat ze si bola dobra herecka a ja som celych sest rokov mal
vycitky ako som ti strasne ublizil a jediny moj ciel bol aby som ti to vsetko vynahradil a ty si to pritom iba
zneuzivala a mna vyuzivala. Este aj mna a rodinu ojebala o peniaze. 2018-09-22 19:59:27 (UTC+2)

ja V&etko najlepsie k meninam. 2019-03-25 07:37:14 (UTC+1) +XXXXXXXXXXXX Dakujem. 2019-03-25
07:59:07 (UTC+1)

ja Prosim ta mdbze§ doniest Z. sibak?Je pod postefou. 2019-04-21 21:15:24 (UTC+2)
FXXXXXXXXXXXX K. 2019-04-23 21:13:58 (UTC+2).

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva aj dalSia komunikacia obZalovaného a poSkodenej formou
aplikacie Messenger, ktora je v znaleckom posudku vo forme screenshotov, pricom z tejto vyplyva
komunikacia:

Ty si uboha. Idem si davat robit zuby a koli tebe som nemohol ani sa ist pozret ci su tam lebo si bola
vykvasena na balkone aj s kokotom.

tak chod a mne daj pokoj

On je oproti tebe to dobre vies. Nezabudni na peniaze co dizis. A nebude ma zaujimat ci mas!

Pre taku picu ako si ty.



A nezabudni vdaka komu si tam kde si ty.

Teraz!

31.8.2018 O 15:19

Cakal som ze si lepsie vyberes. Ty ma uz nezaujimas len ma mrzi ze som sa pred tebu ponizil. Myslim
ze mam na viac. A co uz nemas ani na kredit? Ved hod ocka on ti da ako ja a dobre ho vyuzi. Nic ine
ani nevies. Tak 20 teho cakam na sms z tatrabanky.

Pisem ti len pravdu nic viac. Ty dobre vies aka si. Na to musis raz doplatit.

11.10.2018 O 12:37

Prestan pisat m6jmu priatelovi, on ma iné starosti ako itat' tvoje choré spravy. A potom &o si urobil
[utujem a hanbim sa za to Ze som s tebou iSla na sud a stala pri tebe. F. mala pravdu vo vSetkom a
ty sa naozaj potrebujes liecit. Obtazuje$ cudzich fudi a neuvedomuje$ si Ze oni nemézu za to aké ty
mas problémy.

Vrat mi peniaze. Ty si pri mne nikdy nestala. Vies iba vyuzivat ludi. Ja som ti len pomohol a nikdy
nezblizil jedine ty si to zneuzila. Ja mam koli tebe problemy, lebo som tu musel pocuvat celu dobu ako
ta nemilujem a podobne a nakoniec to bolo uplne opacne. K comu to bolo dobre takto klamat?

Zneuzil si fokty ktoré su staré 10 rokov.

Nic som nezneuzil a ty to dobre vies. Klames jedine ty a aj budes. Tak isto ako si predala prsten a ukradla
u nas veci. Ja som ti naivne veril a to nehovorim co som sa este dozvedel teraz. Ty si chcela vyvolat u
mna stale len pocit viny ako som ti strasne ublizil s F. a pekne pomalicky a systematicky lakala odo mna

Ani ty? Aj ked sa mi to tazko pise tak za niektore nadavky sa ti musim ospravedinit. Tak prepac. Ostatne
nelutujem a som zvedavy ako sa pozres do oci mojej mame ked ju stretnes.

Tvoja mama ma nezaujima lebo ona je vinna za to ako ta vychovala a aj za to ako sa sprava$ a nevies
byt samostatny chlap. S rozmaznany a mama Zehli tvoje problémy bez nej by si bol nula a nedovolil by

Vzdy si mi zavidela rodinu a hadzala vinu na druheho.

A co som ti vlastne takeho urobil? To ze som ta miloval a pomahal ti aj tvojim detom tak preto som bol
zly? Ty by si bola nula bezomna. Ja som ja nikdy nesplnil zacala si ty. A mama ti len pomohla. Velmi
rychlo zabudas.

Neviem ako ti to mam napisat slusne. Ja uz ta nechcem lebo sa mi hnusis. Si pre mna jeden bezcitny
vypocitavy a hnusny a hlavne zakerny clovek, ktory vie iba vyuzivat dobrou druhych. Tebe nezalezi na
nikom len na sebe. Plakala si mi tu ked si nemala na byt, prosila si ma aby som ti poical na stretnutie s
bratom a teraz ma posles do prdele a nic nechces vratit. potom si myslis ze by som ta este chcel?
11.10.2018 O 15:29

Bojis sa ze mi uveri ze?

Ja som mu pisal len pravdu ale ty si ho uz dobre omotala. Tak ma uz neotravuj. Dufam ze dostanes to
co si zasluzis. Karma je zdarma.

A peniaze mi urcite vratis o to sa postaram.

Vébec nechapes zmysel toho ¢im ti piSem. Ty po€uvas iba sam seba a si sebec. Nedokazes akceptovat
Ze vSetko raz konci a kazdy ma pravo sa rozhodnut a byt slobodny.

keby si mal hrdost nebude$ pisat méjmu priatefovi a posielat mu fotky ktoré si fotil ty a verila som ti ze
si ich necha$ pre seba. Si zufaly a ubohy a ja dufam Ze ta uz nikdy neatretnem.

Ja som nic nefotil. A hrdost mam urcite vacsiu ako ty. Ja sa nepredavam.

Viec comu vsetkemu som ja veril ze si nechas pre seba? A ty si to zneuzila. Staral som sa o vas ako
o male decka a teraz sa mam ist liecit?

Zaujimave je ze ked sme boli spolu si hovorila nieco uplne ine. Aj pred nim sa robis take chudatko
ktoremu kazdy iba ublizuje?

Teba ni¢ do toho nieje co ja s nim mam!!!! Nechaj nas na pokoji

Bojis sa ze mi uveri ze?

Ja som mu pisal len pravdu ale ty si si ho uz dobre omotala. Tak ma uz neotravuj. Dufam, Ze dostanes
to co si zasluzis. Karma je zdarma.

A peniaze mi urcite vratis o to sa postaram.



Nevyhrazaj sa mi a uz nepi$ nikomu ide mi len o to. Nestaraj sa mi do Zivota a nau¢ sa byt sam lebo
ti ty nevies.Nemam zaujem sa s tebou stretnut’ ani si s tebou pisat. Toto bolo len upozornenie aby si

Ty si naozaj chora zacala si mi pisat ty. Precitaj si to co si napisala. Ja sa nechcem s tebu stretnut ja
chcem len svoje peniaze.

22.203029 O 16:00

Aj tak sa raz dozvie o tebe pravdu aka si. Vyzera celkom inteligentny. Zisti po com ty vlastne ides. Toto
mu teraz ukaz celu komunikaciu. Uz si ho parkrat oklamala to dobre viem a potom ti uz nepomoze nic.
Ja mu uz pisa nebudem nic on na to pride sam co si nasiel. A odkaz mu ze jedla smska nic nedokazuje.
Ze on tam nebol. Mozno mi napise aj sam.

Ano ale pisala som preto aby som ta upozornila na to Ze nemas pisat méjmu piratelovi a mas ma prestat
ohovérat.

Ja som mu pisal len pravdu ktorej sa ty bojis.

A mas vlastne pravdu niekedy je lepsie nikomu nic nepovedat. Musi na to prist sam aka si. Ja sa budem
takym ludom ako si ty vyhybat. Ja som moc veci o tebe nevedel dozvedel som sa az teraz a niektore si
necham az ked pride pravy cas a budes este velice prekvapena.

12.10.2018 O 22:18

Ty nevies ani co robis chudatko. Daj si prosim ta dve a dve do hromady. A ked nemas co zrat nehanbi
sa vypyjaj si od Q.. Nemyslim si aj tak ze si to pochopika budes kukat ako pica. Ty si taka sprostucka.
12.10 O 22:29

Ved teraz ked som zistil co si zac ani ja nie . Ja som ti pisal ako to bolo. Tu F. si neodpustis to je podla
mna chored. Tebe som neurobil nic len som ti pomohol ako nikdo.

Preto si tak ziarlila ked si ma nikdy nemilovala? To si naozaj tak dobra herecka?

Hadam si naozaj nemyslis ze by som ta teraz este chcel po to co si urobila. Ano prosil som ta ale este
ked sa dalo a ty si mi uz sancu nedala.Ja mam svoju hrdost aj ked ma to boli ja sa za to nehanbim lebo
som ti veril. Ja mam city na rozdiel od teba. Ty vidis iba peniaze.

Vébec nechapes zmysel toho ¢im ti piSem. Ty po€uvas iba sam seba a si sebec. Nedokazes akceptovat
Ze v8etko raz

A neviem naozaj ci si taka sprosta ze nevies ovladat facebook a Messenger alebo sa len tak robis?
Vzdy ked mi tu zasvietis tak si o tebe pomyslim ze si pica ktora nevie co chce. Cim dalej tym sa my
viac hnusis co teraz robis.

13.10.2018 O 23:57

Ja to stale nechapem nemyslim si ze sa az taka pica ze si ma odblkovala aj ked u mna si.

14.10.2018 O 07:19

Prava tvar Cloveka s ukaze postupom €asu a to az dokonca v takej miere, Ze sami tomu nebudete verit,
kofko ,dobrych masiek si pred vami €lovek nasadil na KSICHT.

Dokazes mi prosim ta napisat pravy dovod preco si urobila to co si urobila? Je to len pre moj pokoj a
zoberiem vsetko. To ze si pica uz davno viem. Jedine rozhodnutie ktore nebudem lutovat ze som s tebu
nemal decko a dufam ze uz ani nikdy neporodisJ to je vlastne uz iste ako smrt. Ty mas dve Q. dve to staci
nie? Pokial viem tak ti moc nepomoze tak sa mi to lubi a pozdravuj ho. Zrazu ti staci seb iba v sobotu?
Ty nepotrebujes sex ty potrebujes peniaze. Ja stale verim ze ta prekukne. Jedno som si spomenul ako
som odchadzal od teba a ty mi hovoris ze mi ho vyfajcis a ja som nechcel a teraz mi mozes vylizat rit
to by som si mozno nechal. Vies ze ja uz nemam co stratit.

15.10. O 16:23

a stale plati hnusis sa mi. A viem asi co chces urobit. Lenze aj jad. Vrat peniaze co dlzis a potom si rob
co chces, zer aj stromi. Tak cakam na sms. Moze mi to poslat aj Q. mne je to jedno. A ked mi pridu z
jeho uctu tak ti to hnedpreposlem tak som si isty. Rad by som ti este nieco napisal nemozem, ty by si
to zneuzila. Dlhy sa musia vracat.

A mna ked moja mama dobre nevychovala tak ta tvoja zabila decko a ked ma ozaj naseres tak to tam
encham prekopat a najdu ho.

15.10.2018 O 16:57

A vies co je zivot? T oje skurvena nahoda a osud. Ja som vlastne u tvojho frajera uz bol. Asi tak tri roky
do zadu sme tam boli kupovat terarium aj s niekym a este nam chcel ukazat aj toho veterana. Opytaj
sa ho na to mozno si bude pamatat. Ja som ties ziral ked mi to povedal. Taky je zivot. Lebo ako som
mu ukazal fotku tak hned vedel.

Nic som nezneuzil a ty to dobre vies. Klames jedine ty a aj budes. Tak isto ako si predala prsten a ukradla
u nas veci. Ja som ti naivne veril a to nehovorim co som sa este dozvedel teraz. Ty si chcela vyvolat u



mna stale len pocit viny ako som ti strasne ublizil s F. a pekne pomalicky a systematicky tahala odo mna
peniaze a ja som robil vsetko aby som ti to vynahradil. Aj ten potrat bola len zamienka. Keby si to dieta
chcela tak uz ako bolo dost pravdepodobne ze si tehotna tak nepijes a nefajcis.

Co som u vas ukradla?

Dobre vies nerob sa sprosta. Ved ti este raz na to prides co vsetko som per teba urobil aj na ukor seba.
Teraz mas inu obet. Myslim ze nebude taky sprosty ako ja a da si na teba pozor.

A vies co je zivot? T oje skurvena nahoda a osud. Ja som vlastne u tvojho frajera uz bol. Asi tak tri roky
do zadu sme tam boli kupovat terarium aj s niekym a este nam chcel ukazat aj toho veterana. Opytaj
sa ho na to mozno si bude pamatat. Ja som ties ziral ked mi to povedal.Taky je zivot. Lebo ako som
mu ukazal fotku tak hned vedel.

15.10.2018 o0 18:08

Uz si sa vyplakala porozmyslaj ako o tom viem.

15.10.2018 0 19:01

Prava tvar Cloveka s ukaze postupom €asu a to az dokonca v takej miere, Ze sami tomu nebudete verit,
kofko ,dobrych masiek si pred vami €lovek nasadil na KSICHT.

18.10.2018 0 01:45

Tu mas nieco na zamyslenie a prehravaj si to dookola koho to bola chyba. Konecne rozhodnutie je vzdy
na zene! a nech ti to v mysli zostane az do konca zivota.

1.11.2018 1:11

Ty si uplne jebnuta. Zasa mi tu vyskakujes. Chod si robis skrinky a kuchyne s tym tvojim kokotm a mne
sa tu neukazuj. Co chces tymto dosiahnut ze vyzeras na tej profilovke ako kurva. Tal potom si to trafila.

Znalec v zavere znaleckého posudku uviedol aj, Ze analyzou instalovanych aplikacii nebola
identifikovana aplikacia, ktord by umozfiovala sledovanie polohy zariadenia. Teoreticky by bolo mozné
zistit polohu zariadenia pouzitim sluzby ,N4jdi moje zariadenie®, ak bola v Case zistovania polohy aktivna
a ,utoénik* mal pristup ku prihlasovacim udajom ku Google uétu uzivatela, ktory mal skimané zariadenie
priradené ku svojmu uctu.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 7/14 a &. 10/14 zo dia 30.3.2014 vypracovaného v konani
2T/175/2014 a preditaného na hlavnom pojednavani ako listinného dékazu v zmysle § 269 Trestného
poriadku vyplyva, Ze obzalovany v €ase predchadzajuceho skutku trpel a trpi k vypracovaniu znaleckého
posudku posttraumatickou stresovou poruchou a zmieSanou poruchou osobnosti, ktora ma &rty zavislej,
paranoidnej a emoc¢ne nestabilnej poruchy osobnosti. Poruchou osobnosti sa rozumie trvaly spésob
maladaptivneho spravania sa zakotveny v Strukture osobnosti. Nejde teda o duSevnu chorobu ale o
odlisny spdsob vnimania, myslenia, citenia a reagovania vzhladom ku kulture, v ktorej jedinec Zije.
Prejavuje sa v problematickych vztahoch k inym, odliSnostami v spdsobe dosahovania cielov. Pre
zmiedanu Strukturu osobnosti obZalovaného je priznaéné vyhladavanie silnych citovych vazieb a opory
v inych, strach z odmietnutia, trpi obavami, Ze nebude schopny postarat sa sam o seba. Svoje problémy
povazuje za mimoriadne, vyZaduje nadmernu pozornost a ked ma pocit, Ze jeho potreba zavislosti
nie je naplnena, dochadza k vybuchom hnevu a zlosti. Dalej je to podozrievavost a nedévergivost,
chybnd interpretacia neutralnych situacii, ktoré vnima ako nepriatelské, tendencia odmietat’ odpustit’
zlah&ovanie, tiez tendencia konat’ unahlene, impulzivne, bez dostatoéného zvazenia nasledkov, sklon
k vybuchom hnevu alebo zurivosti, problémy vo vztahoch. O prejavoch porich mohol vediet. Znalkyne
navrhli obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Zo zaverov Doplnku ¢.
1 vypracovanému k 31.1.2019 k vysSie uvedenému znaleckému posudku vyplyva, Ze v danom ¢ase
uz psychiatrické lieCenie nie je opodstatnené, psychicky stav subkompenzovany - zhorSenie lahkého
stupfia, ktoré mu nebrani v primeranej miere zuastiovat sa beznych aktivit a nevyZzaduje medikaciu
a pomoc psychiatra. Abnormna Struktura osobnosti, ktorou obZalovany trpi, je stabilna Crta, ktora
nie je lieCitefna farmakami. Postoje vocli sebe, inym fudom a svetu su korigovatelné a toto by bolo
pozitivnym prognostickym faktorom pre buduci Zivot a fungovanie obZalovaného, t.j. korekcia jeho
postojov, ziskanie nadhlfadu na dysfunk&né vzorce konania a zlep3enie introspekcie, sebakriti€nosti
by mu ulahéili buduci Zivot a prediSlo by sa tym budicim dekompenzaciam v buducnosti. ObZalovany
o tomto bol znalkyfiou edukovany-poudeny, doporu¢ené mu bolo vyhladat pomoc psychoterapeuta.
V Case znaleckého vySetrenia tuto moznost zamietol. | to je odrazom jeho nezrelosti a apriérnych
obran voci Comukolvek, €o mu je v ramci tohto trestného konania ponukané, hoc i s dobrym umyslom
a uprimnych zaujmom o kvalitu jeho Zivota. Progndza v tejto oblasti teda ostava otvorena, znaéne
napomocnou je ucast obZalovaného na probaénom dohfade s planovanym socialnym vycvikom Ci



inym vychovnym programom, ktory méze zamedzit pripadnému paranoidnému vyvoju dusevného stavu
obZalovaného.

Z SMS sprav medzi obZalovanym a po8kodenou z dni 28.9.2019 az 29.9.2019 vyplyva, Ze doSlo k
nasledovnej komunikacii: Prosim Ta zaplat svoje dlhy panu E. vies o co sa jedna a nech mi da pokoj. Ak
budem nuteny tak mu velice rad pomozem. Tak si to rozmysli.

28.9. 2:20

Dam mu i¢o a kam ti chodia peniaze. Nepomoze ti ked ti ich posielaju na synov ucet. Uz som to pochopil
preco si tak stale chcela ist na zivnostL

28.9 2:28

Ak sa nic nezmeni tak v pondelok ho poslem priamo k tebe a je E.. Nemala si ma ojebavat prislo na
moje slova. Karma je zdarma.

Ja nie som ti nic dlzna vsetko si mi dal. Nebudes ma vidierat ani sa mi vyhrazat alebo ja nemozem zato
ze si zostal sam a v podmienke.

28.9 11:55

Neviem co mas stale v tej sprostej hlave. Ja som si to dal vsetko dohromady a viem co si zac. Na mna
uz nic nemusis hrat. A ked chces urob si decko ktore dopadne ako K..

28.9 11:59

A ja nechcem to co som ti dal ale to co som ti pozical.

28.9 12:02

A ja viem ze nie som ti nic dlzna. A chcem aby si mi dal

Davaj si pozor co pred kym hovoris. Ja chcem len svoje peniaze. Dufam ze si to uz konecne pochopila.
28.9 13:18

To bolo ubohe s tym Z.. Ja sa ti nijako nevyhrazam len konstatujem co mozem urobit a to nie je trestne.
O teba zaujem nemam chcem len svoje peniaze.

13:17

Ubohy si ty a vrat mi zdravotnu kartu.

13:18

Tebe nacisto uz hrabe. Ja nic nemam. Najdi si ju niekde vo

Aj tak nechapem a ty to dobre vies ze to pouzijem. Ten zaznam a nebudes robit zo mna psychopata
nech vsetci vidia co si za mater. To je zatial vsetko.

28.9 2:45

Toto si uz prehnal....

28.9 7:33

Vrat mi moje peniaze a viac ma nezaujimas.

28.9 11:51

Ty mi vrat cas ktory som s tebou stratila.Vrat mi dieta ktore som dala prec a vrat mi sebavedomie ktore
si mi zobral.

28.9 11:53

Ty ma uz vobec nezaujimas. Ja viem ako ty dopadnes lebo viem viac ako ty. Mna sere len to ze si ma
ojebala nic viac. Uz viem teraz to co som nevidel. Si strasne naivna a tak aj dopadnes.

28.9 12:56

To teba nemusi trapit.

28.9 12:57

Mna to netrapi ja to viem. Kazdy co si zasluzi.

28.9 12:58

A este jedno. Mam pochybnosti ci to decko bolo vobec moje po tom co som sa dozvedel.

28.9 13:00

Tebe na cisto uz hrabe. Ja nic nemam. Najdi si ju niekde vo svojom bodreli. Tu nic nieje a co bolo to
som vyhodil aby som volaco nedostal.

13:25

Ako myslis. A vybav si nove telefonne cisla lebo pouzivas moje.

13:32

Ja nic nemam nechapes to. Myslim ze som ti ju daval v tej ciernej krabici. Tak sa tam pozri. A ty si vybav
novy obciansky s novyma udajmi.

13:38

Myslim ze nechces mat problemy ani ty a ani ja. Dam ti navrh

A ja viem ze nie som ti nic dlzna. A chcem aby si mi dal poko;j.



28.9 12:03

Nezabudaj ako si tu plakala ked si nemala na byt a ked ste nemali co zrat. Teraz si nadavam do kokotov
a co som pre vas robil. Karme trostku pomozem.

28.9 12:47

Aty nezabudaj na svoju nehodu a na F. co ti urobila. A to som ja musela vsetko pocuvat lebo ty sa s tym
nevies vyrovnat. A teraz sa nevies vyrovnat s tym ze som ta nechala a nemas sa komu stazovat.

28.9 12:50

Bolo a ty to velmi dobre vies...

28.9 13:01

Nepodcenuj ma viem teraz daleko viac ako si myslis. Ty budes ojebavat stale ako s tym prstenom a
pod. Co si vlastne za cloveka?

28.9 13:07

To by neurobila ani najvacsia kurva z bordelu. Aj ta ma viacej charakteru. A to by som ta mal stale este
chciet? To si dam radrej vytetovat na celo ze som kokot

28.9 13:11

Davaj si pozor co pred kymhovoris. Ja chcem len svoje peniaze. Dufam ze si to uz

Myslim ze nechces mat problemy ani ty a ani ja. Dam ti navrh posielaj mi aspon 50 eur mesacne. A
budeme obidvaja sopkojny. Mna aj uz nezaujmi ani ja teba tak co.

13:48

Ja nie som ti nic dizna a ty ma chces iba vidierat a robit mi zle lebo som ta nechala a robi ti to dobre
vyhrazat sa mi.Ty nevies zit s tym ze si zostal sam a nema ta kto pocuvat tak robis zle ako sa da.Viem
co si robil F. a teraz to robis mne.

13:56

Nie naozaj uz mam toho dost. Stale sa neorovnavaj s F.. Pocuval som to 6 rokov a ja mam voci tebe
ciste svedomie.

Z vykonaného dbkazu, prehratého obrazovo-zvukového zaznamu na hlavnom pojednavani, videa, ktoré
predloZila poskodena vyplyva, Ze na tomto je na pozadi fotografia poSkodenej, vo videu hra klavirna
hudba a idu v fiom titulky, ktoré maju znazorfiovat slova plodu (miminka) v tele matky v rannom $tadiu
tehotenstva, titulky zaginaji nazvom POTRAT, potom nasleduje 1. TYDEN: Maminko, mam pouze 8mm
ale mam v8echny své organy. Miluji zvuk Tvého krasneho hlasu, vzdy kdyz ho slySim pohnou se mi
vSechny ty moje malilinkaté kostiCky v tele! Zvuk tvého prekrasneho srdi¢ka je moje nejoblibenejsi
melodie! 2. TYDEN: Maminko, dnes sem se naugil, jak si cucat palecek, kdyby si mné videla, fekla by si,
Ze vypadam Uplne jako miminko! Je mi tu krasné teplougko! 3. TYDEN: Vi§ co mami, ja sem hol&i¢ka.
Doufam, Ze té to potesi, sem tvé dev&atko! Chci aby si byla Stastna...protoze nemam rada kdyz places.
Ja pladu vzdy s tebou i kdyz mne nesly$ig! 4. TYDEN: Maminko zagali mi rust vlasky, jen $koda, Ze jsou
takové malinké ale tusim, Ze se podobaji t€m tvym! UZ umim pohnout malinkou hlavic¢kou, u prstiky,
nozicky, rugicky umim jen trodi¢ku vztahnouti ale na to mam jeste ¢as, nemysli§? 5. TYDEN: Maminko,
tys byla dnes u lékafe!. On ti lhal, Ze j&Ste nejsem Zadné miminko. Jsem tvoje miminko. Maminko co
je to potrat? 6. TYDEN: Maminko ja zase sly$im lékafe. Pro¢ je k tobé tak zly? Pro¢ se mi vkrada do
mého domku? Maminka to je jehla.....co to jeee? Strasné mne to pali, rekni mu at’ uz pfestane, hrozné
to boli! Ja nechci jit pry¢! Nechci od tebe odejit! Pro¢ mi to dela? Maminko prosim pomoz mi, ublizuje
mi! L Maminko neee. 7. TYDEN: Maminko, mam se dobfe, jsem v nebicku! JeZiek mné drzi v narudi!
Strasne mi chybis, chci jit zpét:(. Vysvétlili mi uz co znamena potrat L, maminko pro¢ si mé nechtéla?
VzZdyt ja té tak neskute€ne miluji, pro€ ty mné ne? | kdyz je to tak, navZzdy sem tvuj Andilek...Maminko,
nedej si uz nikdy vzit Andilka!

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 2T/175/2014-398 zo dria 11.11.2016 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trené€ine €.k. 23To/50/2017-424 zo dfia 4.9.2017 bol obZalovany Z. N.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b),
c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tam uvedenom. Za to bol odsudeny na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky do 5.9.2020. Dovolanie
obZzalovaného bolo odmietnuté Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/34/2018
zo dna 1.8.2018.

Z predlozenych pracovnych vykazov a Dennych reportov spolo¢nosti ExactSystems za obdobie augusta
a septembra 2018 na poskodenu vyplyva, Ze tato pracovala cez spolo€nost ExactSystem na pracovisku
v TRW v Novom Meste nad Vahom od 9.8.2018 v podstate pravidelne takmer kazdy pracovny defi, v



mesiaci september aj niektoré vikendy. Poslednym jej septembrovym pracovnym dfiom bol 28.9.2018.
Pracovala na r6zne smeny, rannd, poobednu, aj no¢nu z réznym mnozstvom odpracovanych hodin,
najCastejsie 7,5 hodiny.

Z fotografii predloZzenych poskodenou dfia 26.5.2020 vyplyva jej komunikacia s telefonnym &islom XXXX
XXX XXX (Q. E.), kde vyplyva, Ze mala od neho dfia 25.11.2018 tri zmeSkané hovory v ¢asoch 18:21,
18:36, 18:49, nasledne prichadzajuci hovor o 18:54. Dna 25.11.2018 eSte Q. E. napisal poSkodenej
spravu v zneni ,no uz som aj ja ko,,t a neviem o eSte on je fakt psychopat, pre boha so si s kym chodila,
musel som ho zablokovat®.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

b) vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho voli, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 122 ods. 11 Trestného zakona za hromadny trestny &in sa povazuje jeho spachanie viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su trestnym €inom. Trestnost v3etkych takych €inov sa posudzuje
spolocne.

Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie precinu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b), c), d) Trestného zakona, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade, Ze
,0d presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2018 do 30.09.2019 v Novom Meste nad Vahom a inde
prostrednictvom SMS sprav kontaktoval svoju byvalu priatefku T. T., v ktorych ju urazal a Ziadal od nej
vratenie penazi, v auguste 2018 ju opakovane asi 20 - krat ¢akal na parkovisku na svojom osobnom
motorovom vozidle pred jej zamestnanim TRW na ulici Tren€ianska v Novom Meste nad Vahom, chcel
ju vtiahnut do auta, €o sa mu nepodarilo, dobehol ju na autobusovej stanici, kde jej vulgarne nadaval
a pozadoval od nej vratit' peniaze, v presne nezisteny defi v mesiaci november 2018 na parkovisku
Zelezni¢nej stanice v Novom Meste nad Vahom sedel vo svojom vozidle a po tom, ako uvidel T. T.Z.
z vozidla vystupil, iSiel za fou az po ulicu X. Z., kde poskodena byva, pric¢om poc¢as cesty ako aj pred
vchodom do domu, v ktorom poSkodena byva ju dotazoval otdzkami ohfadom rozchodu a opatovne
priSiel dria 11.08.2018 na adresu poskodenej, kde zazvonil na zvongek a v obdobi od 27.09.2019 do
30.09.2019 jej opakovane na jej mobilny telefon zasielal rozne SMS spravy a snazil sa s fiou kontaktovat
napriek tomu, Ze poSkodena ho upozornila, Ze si toto nepraje”

Zakladnymi v3eobecnymi predpokladmi pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana
obzaloba stal, Ze je trestnym &inom, a Ze bolo preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany. ObZalovany
zaroven musi byt trestne zodpovedny subjekt z hlfadiska veku a prietnosti. V tomto pripade sud
vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj suhrnne vo vSetkych suvislostiach
nadobudol jednoznacné a nespochybnitefné presvedcenie, Ze skutok sa stal, Ze je tresthym €inom -
pre¢inom nebezpecného prenasledovania i ked Ciastone inak pravne kvalifikovany a Zze ho spachal
prave obZalovany ako trestne zodpovedna osoba a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
skutkovej vete vyroku rozsudku pri zachovani totoZnosti skutku ako je vyjadrené niz8ie v odévodneni.

Objektom trestného &inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona je primarne
ochrana medziludskych vztahov s pravom ¢loveka na pocit bezpeé&ného a kvalitného Zivota. Zo sudnej
praxe ale i pravnej tedrie (napr. Trestny zakon Komentar vydavatelstva C.H.BECK, ¢&i Velky komentar
prof. Samala a kol. k Trestnému zékonniku CR, vydavatelstvo C.H.BECK) vyplyva, Ze ustanovenie §



360a Trestného zékon chrani pred obtaZovanim tak intenzivnym, Ze ohrozuje psychicku alebo fyzicku
integritu poSkodeného. Objektivna stranka spo€iva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je tvorené
viacerymi utokmi, ktoré samé osobe este nie su trestnymi ¢inmi, v niektorych pripadoch ani priestupkami,
avSak vo svojom suhrne su spdsobilé podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu Zivota alebo vyvolat dévodnu
obavu o zivot alebo zdravie. Toto ustanovenie bolo do trestného zakona zavedené prave pre mnoziace
sa pripady pravidelného alebo aspor opakovaného prenasledovania vo forme aj menej zavaznych
utokov. Jedna sa preto o hromadny trestny &in v zmysle § 122 ods. 11 Trestného zakona, kde trestnost’
vSetkych €inov, ktoré samostatne nie su trestnym €inom, sa posudzuje spolo¢ne. Nasledok trestného
¢inu nebezpelného prenasledovania sa musi vzdy premietnut v moznosti vzbudenia dévodnej obavy
o Zivot alebo zdravie poSkodeného alebo jemu blizkej osoby alebo mozZnosti zhor3enia kvality Zivota
poskodeného podstatnym spésobom. Jednotlivé Gtoky, &iny musia pritom spifiat’ charakteristiku aspofi
jedného z konani § 360a ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona. K prekro€eniu hranice medzi
tym, €o je eSte socidlne akceptovatelné a €o je uz patologické a socialne Skodlivé chovanie méze
dojst nenapadnym spdsobom, kedy prenasledovanie obeti postupne zvySuje intenzitu a od urcitého
okamZiku sa uz stava nebezpeénym a to najma ked je z okolnosti pripadu zrejmé bezvyslednost
snahy prenasledovatela ziskat priazefi obeti, napriek tomu v prenasledovani pokraduje a méze sa
chovat aj nasilne. Zaciato¢né aj len kvazy nevinné virtualne (elektronické) prenasledovanie sa mdze
¢asom zvrhnut v permanentné obtaZovanie veduce k cielenému psychickému teroru, eventualne sa
méze vyskytnut’ aj konanie, ktoré napini znaky aj inych trestnym €inov, napr. nebezpecné vyhrazanie,
obmedzovanie osobnej slobody, vydieranie, &i trestné €iny proti Zivotu a zdraviu. Pachatel napr. nesmie
prejavmi prenasledovania pozadovat Ziadne protiplnenie za to, aby prestal, pretoZe by sa jednalo uz
0 zavaznejSi trestny &in vydierania. ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota,
ktory osoba subjektivne vnima ako negativum, méze spocivat v psychickej traume alebo nepokoji z
toho, Ze prenasledovanie moze pokracovat alebo sa mdze vyvinat do tvrdSich nasledkov alebo sa mézu
narusit rodinné &i iné vztahy poskodeného, poskodit ho v spolo€nosti, v zamestnani, & spbsobit mu
existenéné problémy. Tato trestna Cinnost byva €asto spojena aj s konanim byvalého manzela, partnera
alebo druha, ktory sa nevie zmierit' s rozchodom alebo rozvodom a nechce si pripustit, Ze by danu osobu
mohol mat niekto iny a prejavy svojej Ziarlivosti nevie udrzat' na uzde, o vedie k prenasledovaniu svoje;j
byvalej partnerky a k agresivnemu spravaniu. Podla nazoru sudu u obZalovaného sa jedna o tento druh
~Stalkerstva®“.

Obzalovany spachanie skutku ako celku tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel.
Priznal sice posielanie elektronickej komunikacie SMS sprav a sprav Messengera vratane poslaného
videa (ktoré video eSte na prvom pojednavani trochu lutoval ale neskér zmenil postoj a uviedol, Ze
nelutuje ni¢ iba to, Ze sa ponizil a zaujal postoj, Ze nelutuje ni¢ a velmi negativne sa v su€asnosti o
poskodenej vyjadril, spravy interpretoval spésobom, Ze ,chcel iba svoje peniaze®, pripadne, Ze posielanie
sprav nie je trestné, za SMS-ky eSte nikto nesedel, ich cielom nebolo ohrozit' Zivot alebo zdravie
poskodenej, zda sa mu to smiedne, ved chcel iba svoje peniaze. ObZalovany v ramci svojej obrany a
namietok sam alebo prostrednictvom obhajcu uvadzal a namietal najma, Ze nesledoval poskodend, je
uplne nemozné aby ju €akal 20x na parkovisku pri jej robote, poSkodena uvadzala dokonca stale iné
miesta, kde ju mal akat, neCakal ju tam nikdy, obZalovany tvrdil, Ze tam ani nikdy nerobila, pripadne len
velmi malo, dochadzka bola az od 1.10.2018, tiez povazoval za nelogické prec¢o by ju ¢akal pred robotou,
ked vedel kde byva, tieZ uvadzal, Ze niektoré skutky boli vypustené lebo mu neboli preukazané, tiez si
nevie vysvetlit o znamena, Ze zazvonil na zvon&ek, SMS spravy v septembri 2019 neposielal od 27.9
do 30.9.2019 ale len od 28.9.2019 do 29.9.2019, neexistuje Ziadna SMS sprava, v ktorej by sa vyhrazal
poskodenej, Ze ak jej nevrati peniaze, posle na fiu exekutora alebo Ze by ju mal pripravit o byvanie, tiez
namietol zakonnost SMS sprav, jeho konanie nikdy negradovalo, sama poskodena mu pisala napriklad
aby jej doniesol Sibak, Ziadne spravy teda u nej nemohli vyvolat dévodnu obavu, uz vébec nevie ako mal
zneuzit osobné udaje poSkodenej na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, nepreukazalo sa ani
vbbec sledovanie polohy poskodenej, toto vylucil znalecky posudok, on Ziadnu Zenu nikdy nenapadol,
necakal poskodenu ani dfia 25.11.2018 na Zelezni¢nej stanici v Novom Meste nad Vahom, bol vtedy s
kamaratmi u neho doma, priatelovi poSkodenej E. pisal len preto lebo mu chcel ukazat’ aka poskodena
je, namietal aj, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nekoreSponduje so skutkom uvedenym
v obZalobe, tieZz chybu pravnej kvalifikacie v obzZalobe, neurcitost formulacie skutkov, bolo porudené
pravo obZalovaného na obhajobu, nemohol sa riadne branit, vypoved poskodenej povaZuje za rozporn,
eSte 15.8.2018 bola s nim na Zelenej vode, svedok E. mal byt k vypovedi nuteny a Ze mu malo byt
povedané ¢o a ako vypovedat, svedkyfia M. klamala, sud nepripustil pre€itanie uradného zaznamu
policajta, svedok D. ho videl na hlavhom pojednavani prvy krat, nevidel tahanie do auta, iba nejaku osobu



s poSkodenou, poSkodena si robila kdpie zo spisu, E. rozpravala veci iba poSkodena, nebol pri nic¢om,
pozi¢al jej peniaze, ktoré mu mala vratit o ¢om dohodu mali, namietal aj pojem dlhodobosti, sposobilosti
zhorsit' kvalitu Zivota poSkodenej, Casovl medzeru od posledného kontaktovania do septembra 2019,
namietol aj vysluch poskodenej v jeho nepritomnosti, on hovori od zaciatku rovnako a drzi sa iba
jednoznalnych faktov, videom hra poskodena iba na city, je to jej vydieranie, nie je to trestné, neratal s
tym, Ze ked to posielal, to niekto uvidi na sude, opakovanie uviedol, Ze v3etko pdjde na internet.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani pri hodnoteni dékazov jednotlivo aj v suhrne
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku a tymto
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona. ObZalovany je usvedCovany Ciasto€ne svojou vlastnou
vypovedou, kedy priznaval posielanie elektronickej komunikacie, i ked ju odliSne interpretoval, ale najma
priamym dékazom a to vypovedou poskodenej T. T., ktora jednoznacne popisala konanie obzalovaného
voCi nej a ktoré je podrobne uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku, pri¢om je potrebné dodat, Ze
prevaznu vacsinu uviedla uz samostatne v ramci monologickej Casti vypovede na hlavnhom pojednavani.
V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze poSkodena od pociatku tvrdila, Ze jej obZalovany posielal ré6znu
elektronicki komunikaciu, hoci ho opakovane vyzyvala aby tak nerobil, bol za fiou aj pri jej bydlisku,
Cakaval ju pred pracou v TRW v Novom Meste nad Vahom, €akal ju aj na Zelezni¢nej stanici v Novom
Meste nad Vahom, ked sa vracala od priatela z Trnavy, kedy sa tak nedohodli. Tiez pri svojej vypovedi
popisala, Ze ked jej obZalovany pisal o exekutorovi, mala pocit, Ze jej nikdy neda pokoj, Ze ju chce
psychicky zruinovat, on ju chcel pisanim psychicky tyrat, aby vedela, Zze nezabudol, Ze on chce svoju
spravodlivost, tiez, Ze ju chce dostat do takej situacie, v akej Zila v minulosti, bala sa, Ze pride o ngjom.
M4 dve deti. Bala sa aj ked ju obzalovany ¢akal pri praci v TRW, tahal do auta, mala velky strach, Ze ju
niekam dotiahne a napadne, v novembri ked ju ¢akal sa bala a zo strachu volala svojmu priatelovi, kedy
jej obzalovany aj vyrazil telefon z rak. DalSie konanie jej bolo velmi neprijemné a od pogiatku pripravného
konania tvrdila, Ze poslané video s potratom ju psychicky zdeptalo. Skuto¢nost, Ze naozaj pracovala v
zavode v TRW v Novom Meste nad Vahom v rozhodnom obdobi augusta, septembra 2018 ako uvadzala,
kedy ju mal obzalovany prenasledovat pri jej zamestnani vyplyva aj zo zabezpecenych pracovnych
vykazov a dennych reportov spolo¢nosti Exactsystem. Nedévodné boli aj tvrdenia obzZalovaného, Ze
podla neho asi poSkodena vobec nikdy nepracovala v TRW, ked sdm dobre vedel, Ze tam pracovala,
ked jeden krat sa dohodol s poSkodenou, Ze ju zoberie z prace, pricom jej uvadzal, Ze ju bude &akat
,na zaciatku tej ulicke, ved vie“, o vyplyva z SMS spravy uvedenej v znaleckom posudku zo dfia
16.8.2018. Po tomto datume uz podla poSkodenej ¢akanie a prenasledovanie pri praci bolo nezelané.
V tejto suvislosti sud dodava, Ze nebol uvedeny presny pocet krat, kedy obZalovany prenasledoval
poskodenu pri praci, poSkodena uviedla, Ze to bolo v auguste a septembri 2018 vela krat ale naozaj
nevie presny pocet, nezapisovala si to, preto sud upravil tito ¢ast skutku na opakovane, viac krat pri
zachovani totoZnosti skutku, pri€om upravil obdobie od 17.8.2018 do 28.9.2018, ktory posledny defi bol
poslednym pracovnym dfiom v septembiri, ktory poSkodena odpracovala v TRW. Sud pritom dodava, Ze
sa jedna v pripade hromadného trestného €inu o dostatoénu verifikaciu urenia ¢asu spachania &inu pri
takomto opakovanom konani obZalovaného. TieZ sud upravil miesto pachania, Ze ju obZalovany ¢akaval
v blizkosti jej zamestnania TRW v Novom Meste nad Vahom na ul. TrenCianskej, pri¢om sud dodava, Ze
aj ulicka pri Coopboxe ako aj zauzivané pomenovanie ,vzduchotechnika® (firma) su v blizkosti zavodu
TRW, pri€¢om popri vzduchotechnike sa ide prave k podchodu, kde obZalovany dobiehal poskodendu.
Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze preco by ju Cakaval pri robote, ked' vie, kde byva, mohol ju &akat
tam, sud uvadza, Ze obzalovany sa tymto sposobom mohol vyhnut tomu, aby ho pri jeho konani videl syn
poskodenej, pripadne niekto, kto by ho mohol poznat z panelaku poSkodenej. ObZalovany chcel docielit
aby bola poskodena sama, ked za fou isiel. Dalej je potrebné uviest, Ze uz aj pred prenasledovanim
poskodenej pri praci, bolo konanie obzalovaného poskodenej neprijemné, dna 11.8.2018, ked priSiel
za filou a zazvonil mu schvalne neotvorila, aj dfia 15.8.2018 suhlasila az po dlhych SMS spravach od
obZalovaného. Tu je potrebné dodat, Ze naozaj zo zabezpelenej elektronickej komunikécie vyplyva, Ze
obzalovany dna 15.8.2018 pisal poSkodenej, Ze mu priSlo dovolanie a je Uplne v pi€i a ona na neho
jebe. Obzalovany sa domahal stretnutia. Suhlasi to s tym, ¢o uvadza poskodena, Ze si stretnutie v
podstate vynutil az po dlhych SMS spravach. Pokial ide o otazku existencie p6zic¢ky pefiazi, v konani
nebolo preukazané, Ze by skutone obzalovany peniaze poSkodenej eSte v &ase, ked boli partnermi
pozi¢al. Nebola o tom spisana Ziadna zmluva, pri¢om aj predtym obZalovany poSkodenej peniaze daval
a pomahal jej, €o poskodena nespochybriovala. Okrem toho sud dodava, Ze ide len o urdity motiv, aj
keby pbZicka existovala, obZalovany mal zvolit zakonnu cestu k vymoZeniu svojho naroku, ktort nezvolil.
Naproti tomu poskodenej eSte dria 29.9.2019 pisal, Ze si mysli, Ze nechce mat problémy, tak jej dava



navrh, aby mu posielala aspor 50 €. K Ziadanym peniazom sud dodava, Ze nebolo preukazané ani, Ze
by obZalovany peniaze ziadal od poSkodenej eSte podas vztahu ale az ked' sa s nim roziSla (prvy krat
v juli v SMS komunikacii, teda po rozchode), prifom sam obzZalovany poskodenej eSte v auguste 2018
pisal, Ze ani Ziadne peniaze od nej nechce. Okrem vypovede poskodenej je obzalovany usved&ovany
podporne dalSimi svedeckymi vypovedami svedkov Z. E., Q. E., Z. D., tieZ znaleckymi posudkami Z..
K. F. €. 106/2019 a P.. P. T. &. , tiez obozndmenymi listinnymi ddkazmi elektronickej komunikacie a
obrazovo-zvukovym zdznamom, ktorych posielanie obZalovany priznaval, nepopieral a podrobne sa k
nim vyjadroval, i ked' jeho hodnotenie tychto dokazov bolo odliSné od ich hodnotenia zo strany sudu.
V pripade svedkov E., E. B. D., je nevyhnutné uviest, Ze sa jedna o podporné svedectva. Svedok
E., ktory je synom poskodenej, videl vulgarnu SMS spravu obZalovaného poSkodenej, nevidel Cakanie
obzalovaného pri praci poSkodenej ani nebol svedkom konania na Zelezni¢nej stanici v Novom Meste
nad Vahom. Tento svedok bol vSak priamym svedkom toho, ako konanie obZalovaného vplyvalo na
poskodenu. Svedok vefmi déveryhodne opisoval ako vyzerala jeho matka, poSkodena v ¢asoch, ked ju
obzalovany ¢akaval pri jej robote, Ze to bolo pre fu psychicky velmi tazké, Ze sa ho velmi bala, mala
obavu o Zivot, bolo na nej vidiet, Ze ma fakt strach, Ze by jej mohol nie€o spravit. Strach z obZalovaného
mala aj po SMS spravach. Poskodena mu pritom hovorila o sa deje, Ze ju €akava pri robote, pricom
toto mu hovorila v &ase, ked sa to dialo, teda eSte v roku 2018. Sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj
k vierohodnosti tohto svedka, ktora bola spochybriovana. V prvom rade sud uvadza, Ze svedok vbbec
nejavil znamky nejakého odporu k obZalovanému, ale naopak popisal, Ze mu aj im vela krat pomohol,
popisal aj, Zze by nemal problém sa s nim stretnut, Ze v podstate nebol zly, akurat vynimkou bolo po
alkohole, kedy svedok bol svedkom agresivneho spravania obzalovaného a vulgarneho nadavania.
Svedok rovnako ako aj poskodena zhodne tvrdili, Ze poSkodena svedka nenahovarala, Zze by mal
nejako konkrétne vypovedat v konani, Ze by si mal nie€o vymyslat. Svedok uvadzal, Ze mu jeho matka
povedala, Ze ma ist vypovedat a Ze ma povedat vSetko a ni¢ nezaml&iavat. Toto je v kone€nom désledku
zakonna povinnost kazdého svedka v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Nebolo preukazané,
Ze by mal svedok vypovedat od navodu matky nejakym konkrétnym spésobom si nie¢o vymyslat' na
obZalovaného. Pokial sa stretol na policii s matkou obZalovaného Z. N. a Z. E., tieto svedkyne tuto
situaciu popisali rozdielne. Z. N. poprela, Ze by sa svedok vtedy vyjadril, Ze mu matka hovorila, Ze by
mal vypovedat’ nejakym konkrétnym spdsobom. Inak hovorila svedkyfa E., v rovnakej situécii, ktora
spontanne na hlavhom pojednavani najprv potvrdila vypoved Z. N. a az po precitani svojej vypovede
z pripravného konania povedala, Ze pravda je to, o povedala v pripravhom konani. Z. N. uviedla, Ze
na svedkovi E. bolo vidiet, Ze je nuteny do vypovede, Ze sa mu nohy triasli a buchal sa po stehnach,
tu je ale potrebné zdo6raznit' dévod tohto konania, ktory popisal samotny svedok E., Ze po tom ako bol
na policii tam pridla matka obZalovaného, Z. N., s ktorou sa stretol, €0 mu straSne psychiku pomiatlo,
plakala tam a vtedy si uvedomil, Ze ide vypovedat proti jej synovi. Psychicky to na neho dolahlo, Z.
N. sa ho pytala, Zze preco to robi, ved im obZalovany pomahal. Povedal, Ze musi ist vypovedat kvéli
mame. Ze ho o to poprosila a on dobrovolne suthlasil. Je zrejmé z vypovede svedka, Ze jeho prejav bol
spbsobeny uvedomenim si, Ze ide vypovedat proti synovi Z. N., ktora tam bola pritomna a plakala. Pokial
ide o namietanu skuto€nost, Ze tento svedok si nepaméatal rok, kedy bol u nich obzalovany opity a iba
popisal agresivne spravanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu a ako sa ho snazil vylakat z bytu, tato
skuto€nost nie je predmetom skutku uvedeného v obZalobe a nespdsobuje nedéveryhodnost vypovede
svedka. Svedok pritom popisal, Ze datumy si presne nepamata, avSak svedok presne stotoznil a vnimal
situacie - najma strach a psychicky stav poSkodenej, ked ju €akaval obZalovany pri TRW, ktory svedok
sam svojimi zmyslami vnimal. Nebolo zistené, Ze by mal svedok vymyslat' si nie€o na obZalovaného,
ked sam popisal aj vdaku aj v podstate dobry vztah k obZalovanému. Svedok sa svojej matky nikdy
nebal. Pokial ide o vypoved svedka Q. E., poSkodena mu poc&as toho ako spolu chodili rozpravala, Ze
ju obZalovany prenasleduje, stazovala sa a hovorila Ze ju to obtazuje. Jeden krat sa stalo asi koncom
roka 2018, Ze mu poSkodend telefonovala, bola uplakana, Ze ju prenasleduje, Ze jej vytrhol telefon z
ruky, kedy sa hovor skoncil. Bol teda €iastoéne svedkom tohto incidentu po prerusenie hovoru. Svedkovi
hovorila aj 0 SMS spravach. ObZzalovany pisal aj svedkovi, Skaredo mu nadaval, vyhrazal sa mu, staral
sa do vztahu s poskodenou, spravami chcel prekazit ich vztah. ObZalovany mu poslal z telefénneho
&isla XXXX XXX XXX celkovo 15 sprav, prvi 25.9.2018, poslednt 23.9.2019. Opéatovne aj u svedka E.C.
je potrebné uviest, Ze na konanie obZalovaného sa mu poskodena stazovala priamo ked prebiehalo,
nie az po podani trestného oznamenia (ktoré bolo podané neskér), pricom malo vyznamné nie je ani to,
Ze v ¢ase konania hlavného pojednavania uz poSkodena a svedok E. netvorili spolu partnersku dvojicu.
Pokial ide o uvedenie konkrétneho datumu prenasledovania poskodenej obZalovanym v novembri 2018,
dfia 25.11.2018, tento upresnila poSkodena sama v ramci spontannej monologickej Casti svojej vypovede
na hlavhom pojednavani dha 24.4.2020 a to na zaklade elektronickej komunikacie, sprav so svojim



priatelom. ObZalovany za u¢elom preukazania, Zze &as travil prakticky denne so svojimi kamaratmi R.
E. B. S. N. v obdobi kedy mal ¢akavat poSkodenu pred jej zamestnanim ako aj ku skuto&nosti, ze
dna 25.11.2018 mali byt u neho doma azZ na hlavnom pojednavani navrhol ich vysluch, pricom sud ich
vysluchom nepovazoval za preukazanu skuto€nost, Ze by mali s nim byt dia 25.11.2018 od poobedia az
do polnoci bez toho aby sa niekto z nich vzdialil alebo &o len pouzival mobilné zariadenie. Sud neuveril
vypovediam tychto svedkov. Je treba ale uviest, Ze vypovede svedkov boli v Eastiach ich vypovede,
Ze mali travit' prakticky denne €as v auguste a septembri s obzalovanym (R. E. cca 5 krat do tyZdna
vratane vikendov, S. N. denne) boli v rozpore s vypovedou matky obZalovaného, ktora uviedla, Ze
obZalovany bol v danom obdobi stale doma, za kamaratmi chodil raz do tyZzdfia, maximalne dva krat.
Okrem toho ani prezentované Casy a dlZka stretnuti obZalovaného s tymito svedkami sama osebe
by neznamenala nemoznost spachania skutku obZalovanym prenasledovanim pri TRW, svedkovia
nemali byt celé dni s obZalovanym. Okrem toho, svedok N., ktory si dokonca presne pamatal, Zze dna
25.11.2018 bol u obzalovaného od 16tej do 00.00 hod vypovedal aj v inych skuto&nostiach odliSne
od samého obZzalovaného, ked hovoril, Ze obZalovany znasal rozchod s poSkodenou sice tazko ale
Ze drzalo ho to len nejaké 3-4 dni, viac nie. To by znamenalo, Ze uz po prvom julovom tyZdni by bol
obZalovany prakticky zmiereny s rozchodom, kedZe k rozchodu do$lo na zadiatku jula, avSak tu ale
sam obzalovany priznal, Ze rozchod ho drzal dlhSie, potvrdil, Ze eSte v auguste pisal SMS spravy
poskodenej ako sa k nej chcel vratil a tieto vyplyvaju aj zo znaleckého posudku. Tiez vypoved svedka
je v rozpore s vypovedou svedkyne E., ktora spomenula, Ze poSkodena obZalovaného odmietala, ¢o
jej spominal obzalovany, ¢o znamenalo, Ze jej poslal nejaku SMS spravu a ona nereagovala, a Ze toto
odmietanie podfla svedkyne trvalo od jesene 2018 (asi od septembra, oktébra) az do Vianoc. Okrem toho
svedok N. je pravdepodobne najlepSim alebo jednym z najlepSich kamaratov obzalovaného, uviedol,
Ze od 15tich rokov su spolu prakticky denne, chodili spolu po zabavach, diskotékach. Tiez svedok N.
bol osobou, ktora bola odsudena spolu s obZalovanym v minulosti za tak majetkovd ako aj nasilnu
trestnu Cinnost lupeZe, hoci svedok tvrdi, Ze to bolo vymyslené a sfalSované dékazy, nemohli si pomoct
policajti Sli proti nim. Sud pritom nespochybhuje, Ze teoreticky dia 25.11.2018 sa mohlo konat nejaké
stretnutie u obzalovaného, ale neuveril ur€ite tomu, Ze malo prebiehat v ¢ase popisanom svedkom
N. bez akéhokolvek vzdialenia sa z izby, &i pouzZivania mobilného telefénu. Naproti tomu poskodena
predloZila fotografiu zaznamov hovorov so svojim priatefom E. (t.€. XXXX XXX XXX), z ktorého vyplyva,
Ze poSkodena mala dfia 25.11.2018 tri zmeskané hovory od neho od 18:21 do 18:49, nasledne 18:54 sa
jej dovolal. Dia 25.11.2018 E. pisal eSte 0 23.05 hod poskodenej spravu, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
mal urazat E. a tiez E. napisal poskodenej o si o obZzalovanom mysli. Vypoved poskodenej podporuje
dalej aj svedok Z. D., ktory v rozhodnom obdobi kedy obZalovany &akaval poSkodenu v blizkosti TRW
s flou v tomto zavode pracoval. Svedok videl jeden krat ako mala poskodena konflikt na trencianskej
ulici s niekym v blizkosti jeho paneldku, €o videl z balkéna svojho bytu, konflikt nevidel cely, priCom
videl ako niekto otravoval poSkodenu na parkovisku pri vzduchotechnike. Videl, Ze jej ta osoba, muz,
nechcela dat’ pokoj, Ze bolo vidiet, Ze poSkodena chcela odist ale jej nedal Sancu. V praci sa jej pytal,
Ze Co to bolo a poskodena mu povedala, Ze to bol ,byvaly“, Ze furt jej neda pokoj, furt ju otravuje,
Ze je vystresovana. Toto mu pritom hovorila eSte v Ease, ked spolu pracovali. V tomto pripade nebol
zisteny Ziadny dbévod, preCo by si tak svedok E. ako aj D. mali nie€o vymyslat na obZalovaného.
Pokial ide o vypoved svedkyne M., tato podla poSkodenej mala tiez vediet ¢o sa poSkodenej deje.
Toto sice svedkyna uviedla, avSak jej vypoved nebola pre sud déveryhodna, jej vypoved bola velmi
nejasna, matuca, pbsobila nedéveryhodne a do trestného stihania ku ktorému vypovedala mie3ala
svoje vlastné skusenosti, kedy hovorila, Ze zaZivala tiez prenasledovanie. TieZ nebolo zistené, Ze
by s poSkodenou chodila z prace. Zaroven skutok je obZalovanému preukazovany aj zabezpeéenou
elektronickou komunikaciou vyplyvajucou zo znaleckého posudku P.. T., kde su tak SMS spravy ako
spravy z Messengeru (vo forme screenshotov), tiez SMS spravami, ktoré predloZila poSkodena na
policii pri podavani trestného oznamenia (SMS zo dna 28.9.2019 az 29.9.2019), ktoré obZalovany,
verifikoval, nespochybnil, podrobne sa vyjadroval k tymto SMS spravam s tym, Ze potvrdil, Ze ich pisal
a chcel iba svoje peniaze, neboli tam Ziadne vyhrazky, uz vébec nie, Ze by ju chcel pripravit o byvanie.
Tiez je skutok podporne preukazovany vypracovanym znaleckym posudkom psychiatrickym Z.. K. F.
€. 106/2019, z ktorého vyplyva u obZalovaného bola zistend ZmieSana porucha osobnosti, emocne
nestabilné a paranoidné rysy, poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim alkoholu s abiuzom
alkoholu. V popredi klinického obrazu je impulzivita, nestabilita sebaobrazu, afekty zlosti, paranoidné
nastavenie voci okoliu, horliva snaha vyhnut sa opusteniu partnerkou a kolisanim emécii voci partnerke
medzi extrémnou idealizaciou a devalvaciou. O prejavoch ochorenia obZalovany vedel, avSak nahlad
na ne nema. | jeho progndza vyvoja je neista, pokial sédm neziska aktualne nepritomny nahlad na svoje
konanie. | tieto osobnostné &rty podla nazoru sudu zapadaju do vykonanym dokazovanim zisteného



skutkového stavu, do konania, ktorého sa obzalovany dopustil vo&i poSkodenej, pri€¢om toto konanie
sa zhoduje s osobnostnou charakteristikou obZalovaného, resp. mu nie je cudzie. Pokial ide o ostatné
dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani, tieto neboli spdsobilé privodit zmenu iného rozhodnutia.
Vypoved svedkyne Z. N. smerovala skor k poskodenej, svedkyfa sa o skutku nevedela vyjadrit. Co sa
tyka vypovede svedkyne E., tato v podstate uviedla, Ze nejaké odmietanie obZalovaného poskodenou
malo trvat az do Vianoc roku 2018. K urgitym vyjadreniam svedkov o ,miernej kfudnej“ povahe
obZalovaného, ktora by mala v Casti vylu¢ovat moznost obZalovaného spachat’ skutok, sud uvadza,
Ze toto je vyvratené najma psychiatrickym posudkom Z.. F. na obzZalovaného ale aj vypovedou svedka
E. o agresivhom spravani obZalovaného pod vplyvom alkoholu, tieZz odsudenim za prenasledovanie
v predchadzajucom trestnom konani, kde zo skutku vyplyva agresivita obZalovaného, v neposlednom
rade aj odsudenim za v minulosti spachanu nasilnu trestnu €innost lupeze.

Co sa tyka dalSich namietok, sud uvadza, Ze pokial ide o namietku, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je
totoZny so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sud uvadza, Ze je podfa jeho nazoru totoznost
skutku zachovana. Pri hromadnom trestnom c¢ine (ale ani pri inom trestnom &ine) nemusi pisomné
znenie skutku zo vznesenia obvinenia doslovne koreSpondovat’ s tym, ktory nakoniec je popisany v
obZalobe. Je pritom beZné, Ze je nie€o inak formulované, nie€o je vypustené aj s ohfadom na vykonané
dokazovanie. TotoZnost skutku je preto zachovana. Je potrebné dodat, Ze aj obvinenie sa vznasa podla
§ 206 ods. 1 vtedy, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po zacati
trestného stihania dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urlitd osoba. Nasledne sa
vykonavaju ukony pripravného konania, vykonava sa vySetrovanie, &i skratené vySetrovanie a ak je
na ich podklade odévodnené postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu. Obzalobu
mdbze podat’ prokurator iba pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie, o ale neznamena jeho totozné,
doslovné znenie tak ako bolo uvedené v uzneseni podla § 206 Trestného poriadku. Musi byt ale
zachovana totoznost’ skutku, jeho podstata, tato nembdze byt zmenena. Sud pritom dodava, Ze nemozno
zamienat pojem skutok a pojem konanie pachatela. Nejedna sa o totoZzné pojmy.

Obzalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéné prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny Z. N. od presne nezisteného dfia mesiaca
august 2018 az doposial’ kontaktuje prostrednictvom SMS sprav poSkodenu T. T., trvale bytom C. XXX
a jej priatela Q. E., bytom K. H. S. XXX, v ktorych ich uraza a Ziada vratenie pefiazi, taktiez v auguste
2018 asi 20 krat ¢akal na parkovisku vo svojom osobnom motorovom vozidle T. T. pred jej zamestnanim
TRW na ulici Trenianska v Novom Meste nad Vahom, kde ked presla, tak ju vZzdy dobehol a hovoril
jej, Zze chce aby sa k nemu vrétila, taktiez v presne nezisteny defi mesiaca November 2018 sedel vo
svojom osobnom motorovom vozidle na parkovisku Zelezni¢nej stanice v Novom Meste nad Vahom, kde
ked videl T. T., tak vystupil a iSiel za fiou az po ulicu X. Z., kde poSkodena byva, a taktiez prisiel dha
09.08.2019 v Case asi 22:00hod. pod balkén poSkodenej na ulici X. Z. XX v H. Z. H. N., na ktorom
sa v tom €ase nachadzala a volal ju von, priom toto odmietla a zacal jej vulgarne nadavat’ a opatovne
priSiel dria 11.08.2019 na adresu poskodenej, kde zazvonil na zvoncek a chcel aby vySla poSkodena
von €o neurobila, tak odisSiel, taktiez v presne nezistenom obdobi mal poSkodenu sledovat cez polohu
jej telefénu a v obdobi od 27.09.2019 do 30.09.2019 jej opakovane na jej mobilny telefén zasielal rézne
SMS spravy a snazil sa s fiou kontaktovat’ napriek tomu, Ze poskodena ho upozornila, Ze si toto nepraje,
¢im u T. T. vzbudil dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSoval kvalitu jej
Zivota.

Nasledne bola na obZalovaného podana obzZaloba pre prec€in nebezpelné prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ,,0d presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2018
do 30.09.2019 v Novom Meste nad Vahom a inde prostrednictvom SMS sprav kontaktoval svoju byvalu
priatelku T. T., v ktorych ju urazal a Ziadal od nej vratenie pefazi, v auguste 2018 ju opakovane asi 20
- krat ¢akal na parkovisku na svojom osobnom motorovom vozidle pred jej zamestnanim TRW na ulici
Tren&ianska v Novom Meste nad Vahom, chcel ju vtiahnut do auta, €o sa mu nepodarilo, dobehol ju na
autobusovej stanici, kde jej vulgarne nadaval a pozadoval od nej vratit peniaze, v presne nezisteny defi v
mesiaci november 2018 na parkovisku Zelezni¢nej stanice v Novom Meste nad Vdhom sedel vo svojom
vozidle a po tom, ako uvidel T. T. z vozidla vystupil, iSiel za fiou az po ulicu X. Z., kde poSkodena byva,
pricom pocas cesty ako aj pred vchodom do domu, v ktorom poSkodena byva ju dotazoval otdzkami
ohladom rozchodu a opatovne prisiel dha 11.08.2018 na adresu poskodenej, kde zazvonil na zvon&ek a



v obdobi od 27.09.2019 do 30.09.2019 jej opakovane na jej mobilny telefon zasielal rézne SMS spravy
a snazil sa s fou kontaktovat napriek tomu, ze poSkodena ho upozornila, Ze si toto nepraje“.

Z vy$Sie uvedeného podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva, Ze totoznost skutku je zachovana. Sudna
prax (napriklad R 9/1972, R 64/1973, R6/1975) totiZ vyvodila, Ze skutok nemusi byt v Uplnej zhode,
pricom je délezité aby ho sud prejednal v celej Sirke. Podstatu skutku je vidiet predovSetkym v konani a
nasledku, ktory nim bol spésobeny, preto totoznost skutku je zachovana, ak bude zachovana totoznost’
konania alebo totoZznost' nasledku. Nesmie sa v3ak zmenit podstata skutku. Na zachovanie totoZnosti
skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (€as, miesto, sposob
vykonania), ak inak totoZnost' skutku zostala zachovana. Pri trestnych €inoch hromadnych, trvacich a
takych, ktorych znakom je sustavnost pachania sa ni¢ nemeni na totoZnosti skutku, ak na rozdiel od
ich vymedzenia v obZalobe sa stihané protipravne konanie skrati, prediZi, posunie. Z rozhodnutia R
9/1997 napriklad vyplyva, Ze u€astou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vziSiel
nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, je ur€ena podstata skutku. Podstata skutku
je zachovana, ak je zachovana aspon s€asti totoZnost' konania alebo nasledku. Vzhfadom na uvedené
sud namietky o ,netotoznosti“ skutku povazoval za nedévodné. Rovnako je podla nazoru sudu suéastou
skutku aj zaslané video obZalovaného poskodenej o preruSeni tehotenstva, tiezZ Messengerove spravy,
nakolko spadaju do rovnakého obdobia a spdsobuju rovnaké nasledky, ide rovnako o elektronicku
komunikéaciu vo forme sprav.

Pokial ide o rozhodnutie o staznosti obZalovaného zo strany organov €innych v trestnom konani, trestny
poriadok nespaja takyto ukon zo Ziadnom lehotou. Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze si poSkodena
robila kdpiu Casti spisu, toto jej prava v § 69 Trestného poriadku vyslovne dovoluju.

Pokial ide o dalSiu namietku, Ze pravna kvalifikacia pre ktoru bolo vznesené obvinenie sa nezhoduje
s kvalifikaciou v podanej obzZalobe, ¢im malo ddjst k poruSeniu prav obzalovaného, Ze nebol na
zmenu pravnej kvalifikacie upozorneny, ako je vy3Sie uvedené, pravna kvalifikacia bola rovnaka pri
vzneseni obvinenia ako je aj v podanej obZalobe, ked je uvedené, Ze mal spachat precin nebezpeéné
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Aj v odévodneni obZaloby sa opakovane uvadza,
Ze z hladiska pravneho hodnotenia skutku je jeho konanie potrebné posudzovat podla § 360a ods.
1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona. Pokial ide o pravnu vetu, kde je naviac dopisané aj ,ho inak obmedzuje v jeho
obvyklom spésobe Zivota“, prokuratorka uviedla, Ze sa jedna len o pisarsku chybu obZaloby, pricom aj z
odbvodnenia obzaloby vyplyva, Ze pri zhrnuti prokuratorka opatovne uvadza kvalifikaciu podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona.

Sud v kontexte na uvedené uvadza, Ze takato nepresnost nie je zavaznym poruSenim prava na
obhajobu obzalovaného. Zavere¢na pravna kvalifikacia je v kone¢nom désledku vzdy vecou sudu a nie
prokuratora, sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou prokuratora uvedenou v obZalobe, priom
v tejto suvislosti sud zdoérazruje, Ze nakoniec konanie obZalovaného kvalifikoval len podfa zakladnej
skutkovej podstaty podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona, ktora kvalifikacia tu bola znama
od vznesenia obvinenia.

KedZe sud po hodnoteni dékazov jednotlivo ale aj v ich suhrne uveril vypovedi poSkodenej, ktora
popisala skutkové okolnosti ako ich sud nasledne prevzal do skutkovej vety vyroku, posudzoval,
znaky akého trestného €inu konanie obZalovaného voci poskodenej naplnilo. Sud mal pritom za to, Ze
obzalovany spachal precin nebezpe€ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Trestného
zakona. Obzalovany teda poSkodenu dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze
vyhladaval jeho osobnu blizkost, kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti
jej voli. Ide o jedno celistvé, komplexné konanie obZalovaného vykonané prostrednictvom viacerych
samostatnych &inov s motivom spocivajucim v neschopnosti obZzalovaného zmierit sa s rozchodom,
zmierit sa s tym, Ze pre fiu nie€o po€as vztahu robil a ona ho nakoniec nechala a mesiac po rozchode
si na$la iného partnera. Tento pocit obzalovany nedokéazal vydrzat a spoloensky priatelnym spdsobom
sa s nim vyrovnat. Tu sud len dodava, Ze eSte pocas prvého vztahu obzalovaného a poskodenej, tento
si v priebehu ich vztahu naSiel inu partnerku, F. E., ktora nakoniec podala na neho trestné oznamenie za
prenasledovanie, za ¢o bol odsudeny. Podla nazoru sudu tento motiv obZalovaného sa najskor prejavil



miernejSimi formami, kedy bol obZalovany za poskodenou doma, pisal jej spravy, v ktorych ju extrémne
idealizoval (ako vyplyva aj zo znaleckého posudku Z.. F.), chcel ju naspat, nechcel ani Ziadne peniaze,
pisal, Ze jej ma za €o dakovat, k omu sa po neuspechu zacali pridavat zavaznejsie prejavy (konanie
gradovalo), hrubé urazky, opatovné pytanie penazi, fyzické prenasledovanie, &i naznaky fyzickych
utokov(snaha vtiahnut ju do auta, vyrazenie mobilného telefénu z ruk). Poskodena pritom nepopierala,
Ze jej v minulosti obZalovany pomohol aj finan€ne a zo zlych existenénych pomerov. Av8ak ani tuto
situaciu nemozno vyhodnotit jednostranne ,akoZe iba v prospech obZalovaného®, Zze tento sa teraz
mdbze spravat akymkolvek spésobom, akokolvek ju urazat, Cokolvek jej pisat, kdekolvek ju &akat.
Obzalovany bol s poSkodenou viac rokov a ona mu davala zasa iné stranky partnerského vztahu, pre
ktoré bol s riou dIhSiu dobu viac rokov. PoSkodena uviedla, Zze bola aj psychickou oporou obzalovanému
v predchadzajucom stihani, tiez z SMS sprav v znaleckom posudku vyplyva, Ze jej mal obZalovany za
¢o dakovat. Ziadny vztah, &i uz manzelsky, druhovsky alebo len partnersky nemozno hodnotit iba vo
forme materialnej stranky, teda kto viac zarobil a €o kto zaplatil. Emocionalna, &i pripadne ina stranka
vztahu je tiez vZzdy pritomna. ObzZalovany by nebol roky s podkodenou, keby mu vztah ni¢ neprinasal.
Nemozno teraz zrazu tvrdit, Ze obzalovany by mohol takymto sp6sobom pytat peniaze na ukor, pokial
mal ten pocit, Ze existuje pézi¢ka, riadnej sidnej Zaloby o zaplatenie. Pévodny motiv obZalovaného sa
zacal postupne prejavovat extrémnou devalvaciou poSkodenej (vyraz zo znaleckého posudku Z.. F.)
nielen na pytanie pefnazi a s tym spojené vyhrazné spravy ale aj nieCo €o len tazko mozno hodnotit
inak ako snahu o ,psychicky teror” a robenie psychickych utrap poSkodenej. Inak si sud nevie vysvetlit,
preco obzalovany po tom, ¢o mal vedomost o preruSeni tehotenstva poskodenej, sam nasiel a upravil
video o potratoch, na pozadie videa dal fotku poSkodenej a toto jej poslal prostrednictvom elektronickej
komunikacie a napisal jej, aby si to prehrdvala dookola. Toto video je podla nazoru sudu objektivne
spbsobilé minimalne vtlagit do o¢i slzy komukolvek, pricom sud si len tazko dokaze predstavit psychickeé
prezivanie Zeny, ktora bola na umelom prerudeni tehotenstva a ktorej niekto takymto videom dany
zazitok pripomina. Ide o velmi vaznu, vysoku (ak nie najvy$sSiu) formu psychického teroru, ktora sa
da na Zene po potrate vykonat. | poSkodena tu od pociatku konania uvadzala, Ze ju video psychicky
zdeptalo a nasledne obZalovaného zablokovala. Sud pritom dodava, Ze poskodena plakala na hlavhom
pojednavani, ked rozpravala o preruseni tehotenstva. K tejto téme sid dodava len tolko, Ze nebolo
zistené priame donutenie obZalovanym, poSkodena sa rozhodla sama, avSak na zaklade toho, Ze
obZalovany dieta vyslovne nechcel. Uviedla, Ze sama by to nezvladla, preto v podstate nemala na vyber.
Toto bol jeden z hlavnych dévodov, kedy zagala poSkodena uvazovat' o rozchode. Tento psychicky teror
uplatfioval obZalovany aj spravami elektronickej komunikacie, ked napriklad napisal poSkodenej, Ze
dufa, Ze uz nikdy neporodi, kde na konci dal emotikon Usmevu (smaijlik), tiez jej pisal, aby si spravila
dieta, ktoré dopadne ako K., €o je postihnuta dcéra podkodenej (o sice obzZalovany tvrdi, Ze nie je, ale
jeho matka Ci svedok E. tvrdia, Ze je postihnutd), tiez ju opakovane vulgarne urazal, pri€om sud dodava,
Ze takéto spravanie obZalovaného je nielen necitlivé a kruté (v spésobe volenych slov, viet tykajucich sa v
podstate ,materstva Zeny“) ale aj nema ni¢ spolo¢né s ,tvrdenim obZalovaného*, Ze vSetko sa mu to zd4
smiesne, ved chcel iba svoje peniaze. TieZ nemozno odhliadnut od vyhrazného charakteru posielanej
komunikéacie obZalovaného, Zze peniaze mu urcite vrati, o to sa postara, tiezZ v poslednych SMS spravach
aby zaplatila dlhy panu E., ak bude nuteny, tak mu velmi rdd pomézZe a ma si to rozmysliet, ak sa nic¢
nezmeni, tak v pondelok ho poSle priamo k nej a je E. (pouzity dvojzmysel priezviska exekutora s cielom
vzbudit’ negativnejSiu emdciu), Ze nemala obZalovaného ojebavat, Ze pridlo na jeho slova, ze karma
je zdarma, tiezZ jej pisal aby nezabudla ako plakala, ked nemala na byt a nemali ¢o Zrat, a za tym, Ze
karme trosku poméze, ktoré SMS spravy v kontexte celej situacie a vzajomného poznania pomerov
poskodenej a obZalovaného nepochybne boli spésobilé vyzniet vyhrazne a presne takto ich pochopila
aj poSkodena, Ze pride o byvanie a dostane sa do existenénych problémov, v ktorych bola v minulosti,
pricom ma aj dve deti. Obzalovany totiZ opakovane pisal poSkodenej, z akych pomerov ju vytiahol a
Ze si po¢ka, kym bude znova na dne a teraz jej pisal aj, Ze karme troSku pomédZze a to potom ako jej
napisal, Ze aby nezabudla, ked nemala na byt a ¢o Zrat. Sud pritom uvadza, Ze vyhrazka nemusi byt
podana len doslovnym presnym vyjadrenim (napriklad zaplat mi peniaze, inak ta dam vyhodit z bytu),
ale aj inym slovhym sp6sobom (,zaobalene®), ktory je ale spésobily vzbudit u obete strach z vyhrazania,
¢o sa stalo aj v tomto pripade. Neobstoji opat tvrdenie, Ze obZalovany chcel iba svoje peniaze, pretoze
nim pouzité vyrazy nemali s vratenim pefazi ni¢ spolocné. Pokial obzalovany namieta, Ze nemohol
ohladom penazi napisat poSkodenej riadnu vyzvu, Ze ak mu ich nevrati, poda na fiu na sud Zalobu,
Ze by sa mohol vyhrazat, sud si dovoluje uviest, Ze pokial by iSlo o takuto vyzvu, ktora by nebola plna
vulgarizmov, na takej vyzve nie je ni¢ protipravne, denno-denne spoloénosti a veritelia piSu dliznikom, Ze
eviduju voci nim dlh a v pripade jeho neuhradenia, budu nuteni obratit’ sa so svojim narokom na sud. Ide
v podstate o Standardnu predzalobnu upomienku. Takyto spdsob ale obZalovany nezvolil a vyjadroval sa,



Ze by po sudoch niekoho netahal (zvolil podfa neho vhodnejSi spdsob, posielanie mnozstva elektronickej
komunikéacie s tymto obsahom). Zavaznost konania obZalovaného je zvySena aj v tom, Ze obZalovany,
napriek tomu, Ze urcitu dobu uz poSkodenu nekontaktoval sa jednu noc po 02.00 hodine rozhodne, Ze
ide zasa pisat poSkodenej. Aj z tohto spravania podla nazoru sudu vyplyva, Ze obzalovany eSte stale
nebol so vietkym stotozneny a v pripade, ak by poSkodena nepodala trestné oznamenie, mohla by
oCakavat, Ze sa spravanie obzalovaného skutone nikdy neskonéi a bude sa opakovat.

Sud pritom uvadza, Ze pre spachanie precinu nebezpefného prenasledovania podla § 360a Trestného
zakona sa vyzaduje pojem dlhodobost (prenasledovania), ktorého nenaplnenie napadal aj obzalovany
v rdmci svojej obrany. Sud sa nestotoznil s nazorom obzalovaného, Ze by jeho konanie nenapifialo
tento znak. Sud uvadza, Ze trestny zakon presne nedefinuje pojem dlhodobo pri trestnom &ine
nebezpe&ného prenasledovania. Rozobera ho sudna prax i pravna tedria. Napriklad Krajsky sud v
Trencine v rozhodnuti sp. zn. 3To/111/2012 vyjadril nazor, Ze ,pojem dlhodobost nie je mozné vykladat' v
kaZzdom pripade rovnako ale zalezi aj na intenzite prenasledovania, ktora ma znaény vplyv na désledky
pre poSkodenu osobu, najma z hfadiska narastajucich psychickych problémov veducich bezprostredne
k zhoreniu kvality Zivota“. V danom pripade iSlo o konanie v skutkovej vete od presne nezisteného
dia novembra 2011 do dia 24.2.2012. Rovnako Krajsky sud v Trencine k pojmu dlhodobost pri
preCine nebezpelného prenasledovania v rozhodnuti sp. zn. 23To/97/2019 zo dfia 13.1.2020 uviedol,
Ze dany pojem je potrebné vykladat nielen z pohladu &asového trvania prenasledovania, ale aj intenzity
po kvantitativnej strdnke z pohladu poc&tu opakovani prenasledovania, hoci aj v ¢asovom obdobi
kratSom ako je 6 mesiacov. Pravna tedria (komentar C.H.Beck, 1.vydanie roku 2011, str. 1204, autori
Kolesar/Burda) napriklad zaujala stanovisko, Ze pojem dlhodobost’ je potrebné posudit v kazdom
pripade samostatne. Minimalnou podmienkou podfa ich nazoru je spachanie aspori niekolkych utokov
(najmenej troch) v priebehu niekolkych dni, pretoZe uz takéto obdobie nuti podkodeného byt neustéle v
strehu s vyhliadkou, Ze Gtoky mézu pokradovat. Najvyssi sid Ceskej republiky (pri existencii obdobne;
pouzitefnej pravnej Upravy s upravou Slovenskou) napriklad uvadza v rozhodnuti uverejnenom v eske;j
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod zn. TR NS 79/2011-T, Ze dlhodobostou sa pri trestnom &ine
nebezpecného prenasledovania rozumie prinajmensom niekolko vynutenych kontaktov alebo pokusov
0 ne, ktoré zaroven musia byt spbésobilé vyvolat u poSkodeného dévodnu obavu, ktort chape ako stav
poskodeného, ktory je objektivne spbsobily vyvolat u poSkodeného vyssi stuper obav, uzkosti alebo
iného tiesnivého pocitu zo zla, ktorym pachatel pésobi na poskodeného, pric¢om vSak nie je nutné, aby
bol taky pocit v poSkodenom skuto€ne vyvolany. Sud je preto toho nazoru, Ze pojem ,dlhodobo* nie je
presne ohrani¢eny konkrétnym ¢asovym obdobi a je potrebné ho vykladat v kazdom pripade jednotlivo aj
vzhladom na intenzitu spravania pachatela ako aj konkrétne Specifické pouzité formy prenasledovania.
Konanie obZalovaného tento pojem naplnilo a to nielen vzhfadom na elektronicki komunikaciu ale aj
dalSie konanie spojené s opakovanym vyhfadavanim osobnej blizkosti poSkodenej. Sud pritom dodava,
Ze aj zavaznost jednotlivého konania nebola nizka. Niektoré konanie obZalovaného podfa nazoru sudu
hranicilo aj so samostatnymi inymi trestnymi ¢inmi, napriklad ked chcel vtiahnut’ poSkodenu do auta,
konanie hranicilo so samostatnym trestnym ¢inom, pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla §
183 Trestného zakona minimalne v Stadiu pokusu, tieZz posledné vyhrazné SMS spravy s pre€inom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, hrozbou inej tazkej ujmy (pripravenie o
byvanie, pripadne jej dostatie na dno kde jej pisal, Ze predtym bola ako spravy pochopila a vnimala
poskodena). Neobstoji ani namietka, Ze komunikacia obZalovaného nevzbudila strach u poskodene;,
ked sama pisala aby jej zaslal jej fotku so psom, pretoZze ako sud uz uvadzal, konanie obzZalovaného
postupne gradovalo, postupne naberalo na intenzite, preto ani takato SMS sprava nevylu€uje naplnenie
znakov skutkovej podstaty (i ked je nutné uviest, Ze obZalovany reagoval ihned znaéne agresivnou sms
spravou). Co sa naviac tyka dévodnej obavy z SMS sprav, tuto vyvolali najma posledné spravy ako sa
poskodena vyjadrila. Pokial ide o namietku obZalovaného, ze medzi utokmi, poslednym 25.11.2018 a
posielanim SMS sprav na konci septembra 2019 preSlo velké ¢asové obdobie, sud k tomu uvadza, ze
sudna tedria (napriklad C.H.BECK, Komentar k trestnému zakonu,1.vydanie, rok 2011, prof. Kolesar/
Burda) uvadza, Zze medzi jednotlivymi utokmi mézZe prebehnut aj relativne dihdie €asové obdobie,
dokonca niekolko mesiacov. Ak v8ak medzi utokmi prebehne obdobie dlhSie ako jeden rok, spravidla
nie je dodrzana Casova suvislost skutku a nemohlo by sa jednat o jeden trestny &in. Podla nazoru
sudu aj opatovné SMS spravy obZalovaného v septembri 2019 tvoria eSte su¢ast jedného hromadného
trestného Cinu, pretoZze smeruju opatovne aj k vrateniu penazi a urazaniu poskodenej, motiv sa opakuje
(zrazu po mesiacoch si obzalovany spomenul, Ze peniaze zasa chce), opatovne piSe poskodenej o
jej predchadzajucich zlych podmienkach, v ktorych Zila, opatovne ju urdza. V opaénom pripade, ak by
neexistovala Casova suvislost a pripadne rovnaky motiv obZalovaného, jednalo by sa o dal8i samostatny
novy skutok, ¢o by bolo pre obZalovaného este nepriaznivejsie. V tomto kontexte si sud dovoluje uviest



celom trestnom zakone (s vynimkou trestnej sadzby ,az na 6 mesiacov), priCom trestna sadzba v zasade
aj odraza zavaznost konania pachatela. Aj preto je potrebné uviest, Ze je logické, Ze na naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného &inu sa nebude vyzadovat také zavazné konanie ako je tomu pri
trestnych €inov s vy33ou trestnou sadzbou. Napriklad aj ,len krddez* veci v hodnote 300 € je hodnotena
v ramci trestnej sadzby prisnejSie (az na dva roky) ako precin nebezpe&ného prenasledovania. Naproti
tomu pri nebezpe&nom prenasledovani sa u obete konanim pachatela vzbudzuje obava o Zivot a
zdravie alebo po dlhSiu dobu sa mu podstatnym spésobom zhorSuje kvalita Zivota, pri€om obet je tu
dihSiu dobu vystavovana psychickému napatiu, stresu a strachu. Sud pritom dodava, Ze podfa jeho
nazoru obzalovany naplnil svojim konanim v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zékona, vyhladaval jej blizkost’ ked bol
za nou doma, ked ju opakovane Cakaval v blizkosti jej zamestnania pri TRW, na Zelezni¢nej stanici v
Novom Meste nad Vahom a kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby (SMS,
Messenger), priom ho poskodena Ziadala aby jej nepisal, aby ju prestal obtazovat, aby jej viac nezvonil
ani ju nevyhfadaval, ak po nej eSte raz pbjde, da trestné oznamenie. Konanie obzalovaného zarovern
vzbudilo u poskodenej dévodnu obavu o Zivot a zdravie a tiez podstatnym spdsobom zhorsilo kvalitu
jej Zivota ako je popisané vysSie.

Pbvodne bolo konanie obZalovaného kvalifikované v obzalobe aj podla § 360a ods. 2 s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (kvalifikovana skutkova podstata), teda, Ze mal obZalovany
spachat trestny ¢in na chranenej blizkej osobe. Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bol
sud toho nazoru, Ze kvalifikovanu skutkovu podstatu nie je mozné pouZit, s ¢im sa vo svojej zavereénej
reCi stotoZnil aj prokurator, pretoZe obzZalovany s poskodenou nikdy neboli manzelia a neboli ani byvalym
druhom a druzkou, pretoze spolu nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti.

Obzalovany spachal skutok ako plne trestne zodpovedna osoba a konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona.

Sud skumal konanie obZalovaného aj z pohfadu materialneho korektivu v § 10 ods. 2 Trestného
z&kona (obligatdrna povinnost skimania), avSak dospel k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného
vzhladom na spdsob jeho konania popisany v skutkovej vete vyroku rozsudku, nasledky, okolnosti, mieru
zavinenia a pohnutku, nie je nepatrna.

Pokial ide o odmietnutie vykonania dbdkazov, sud odmietol vykonat dbkazy na vypracovanie
psychologického znaleckého posudku na poskodenu a svedka E., nakolko ich povazoval za nadbyto¢né.
Preukazanie spachania skutku bolo totiz dostatoéne preukazané nielen samotnou vypovedou
poskodenej ale jej vypoved bola podporena ostatnymi dékazmi (inymi svedkami a znaleckymi
posudkami, elektronickou komunikéaciou), ktoré na seba nadvazovali a vzajomne sa dopinali a podla
nazoru sudu vytvorili ucelenu retaz dékazov, kedy dalSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né. Ina by
bola situacia, keby sa jednalo len o tvrdenie proti tvrdeniu bez akéhokolvek podporného dbékazu. Aj
opatovné predvolanie poSkodenej sud nepovazoval za potrebné. PoSkodena bola vypocuvana niekolko
hodin, pri¢om bol poskytnuty dostatoény priestor aj na kladenie dopliujucich otazok poskodene;,
zaroven tato mala strach z obzalovaného a bola aj vypoduvana v nepritomnosti obZalovaného pri
splneni podmienok v § 262 Trestného poriadku, pri€om bolo zachované aj pravo obzZalovaného klast
jej otazky, ktoré aj vyuZzil a kladol po porade s obhajcom otazky prostrednictvom obhajcu. Nadbyto¢ny
bol aj navrh na opatovné vypocutie svedkyne Z.Q. N., ktora pokial by sa mala vyjadrovat’ k datumu
25.11.2018, mohla sa tak vyjadrit uz na pojednavani dfia 15.5.2020, pretoZe poSkodend bola vypocuta
na pojednavani dfia 24.4.2020. Pokial ide o navrh na vysluch svedka, otca obZalovaného T. N., ni¢
nebranilo tohto navrhnut skér po doru€eni vyzvy podfa § 240 Trestného poriadku, alebo minimalne bez
meskania po vysluchu poSkodenej a nie az na predposlednom pojednavani v mesiaci jun. Objasnenie
skutkovych okolnosti by nepriniesol ani vysluch vySetrovatelky Z.. M., ktora mala byt naviac predvolana
k zapisovaniu uradného zaznamu, ktory nemozno vykonat’ ani ako dékaz na hlavhom pojednavani,
pretoZe uradny zaznam policajta nie je pouzitefnym dékazom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na
uvedené sud odmietol vykonanie tychto dékazov v zmysle § 273 ods. 2 Trestného poriadku pretoze
skutkovy stav mal preukézany v dostatoénom rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Nedévodna bola
aj namietka procesného postupu sudcu pri pou€ovani obZalovaného o vyzname priznania v zmysle
§ 34 ods. 5 Trestného poriadku na prvom hlavnom pojednavani, ktord vzniesol obZalovany az na
pojednavani dia 5.6.2020, poucenie o vyzname priznania je pritom obligatérne a dokonca nepoucenie
obzalovaného moze predstavovat poruSenie prava na obhajobu. TieZ namietka, Ze dokazy sa hodnotia
podla obZalovaného inym spésobom ako ich hodnoti on, a Ze nikto nepozera na rozpory, je len namietkou
hodnotenia dékazov a procesného postupu v konani, na ktoru sa neprihliada.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny Cin.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy



pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Podla odpisu registra trestov, obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany. V pripade prvych troch
odsudeni z rokov 1996-1997, kedy bol odsudeny za majetkovu trestnu €innost kradeze ako aj nasilna
trestnu Cinnost' lupeZe spolupachatelstvom, tiez za poSkodzovanie cudzej veci sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Okrem toho bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/175/2014 zo diia 11.11.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23To/50/2017 zo dna 4.9.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 2T/175/2014-398 zo dria 11.11.2016 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trené€ine €.k. 23To/50/2017-424 zo dfia 4.9.2017 bol obZalovany Z. N.
uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b), ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za to bol odsudeny na podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky do 5.9.2020. Bol mu uloZeny
probaény dohlad ako aj povinnost podrobit' sa programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu. Dovolanie obZalovaného bolo odmietnuté Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/34/2018 zo dna 1.8.2018.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany v podstate povacsine riadne pracoval.

Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov nevyplyva, Ze by sa obZalovany dopustil
spachania priestupku.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zésad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
a to pri hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 11 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri obligatornom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud u obzalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze obzalovany uZ bol za trestny €in odsudeny, priCom ide v tomto pripade o Specialnu
trestnopravnu recidivu, kedy aj v minulosti bol obZalovany odsudeny za rovnaky precin nebezpe&ného
prenasledovania. V suvislosti s povinnostou priznat' tuto pritazujucu okolnost aj napriek tomu, ze je u
obZalovaného uz vylu¢ené uloZenie trestu s podmiene¢nym odkladom v zmysle § 49 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZe sa dopustil spachania trestného &inu v skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia, sud
poukazuje napriklad na nazor Krajského sudu v Tren&ine vyjadreny v rozsudku sp. zn. 2To/20/2016 zo
dna 24.3.2016, ktory v podstate vyslovil, Ze nemoZzno hovorit o dvojnasobnom pricitani tej istej okolnosti
na tarchu obZalovaného, pretoze predchadzajlce odsudenie nie je znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu z ktorého bol uznany vinnym. Priznanie takejto pritazujucej okolnosti preto nevylu€uje ustanovenie
§ 38 ods. 1 Trestného zakona. Sud pritom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného prihliadol, ako
vyplyva vysSie jednalo sa nielen o umyselny trestny €in ale aj Specialnu trestnopravnu recidivu precinu
nebezpeéného prenasledovania. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost.
Obzalovaného sud odsudil za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného
zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi 0 az 1 rok. Vzhfadom na prevahu pritaZzujucich
okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona postupom podla § 38 ods. 8 zvySovala dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. V takom pripade prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu po Uprave
v trestnej sadzbe 4 mesiace az 1 rok (rozdiel trestnej sadzby 12 mesiacov/3 = 4, potom 0 mesiacov + 4
= 4 mesiace). Sud mal potom za to, Ze pri prihliadnuti ku vSetkym zasadam pri ukladani trestu, vratane
spbsobu spachania trestného ¢inu, umyselného, sofistikovaného i bezcitného konania, spésobenym
nasledkom, postoju obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, Ze ni€oho nefutuje voci poskodene;,
negativneho expresivneho vyjadrovania o poskodenej v priebehu hlavného pojednavania, javiacej sa len



velmi tazkej napravitelnosti obZalovaného, a zatial pri negativnej prognéze pri neexistencii nahfadu na
svoje konanie, kedZe mu boli aj znalkyriou doporu¢ované psychoterapeutické sedenia, ktoré zamietol,
i ked' bol znalkyriou pou€ovany o tom, Ze mézu zlepSit kvalitu Zivota a zabranit dekompenzaciam jeho
stavu v buducnosti, tieZ socidlny vycvik uloZzeny mu v predchadzajucom konani, ktory tiez obZalovany
,odkladal“, a ktory mohol zamedzit’ pripadnému paranoidnému vyvoju dusevného stavu obZalovaného
a nemusel sa tak opatovne dopustit’ spachania trestnej ¢innosti, mu sud ulozil trest odnatia slobody pri
hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 11 mesiacov, ktory je podfa nazoru sudu trestom zakonnym
ale aj spravodlivym a v sulade so zdsadou individualizacie trestu.

PretoZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in, sud
ho za pouZitia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru sidu napifna prvok individuélnej ako aj generalnej prevencie a
je spOsobily nielen ochranit spoloénost pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti ale aj pésobit na
obZalovaného a viest ho k tomu aby v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej €innosti
a ani inej protispoloCenskej &innosti, nakolko predchadzajice odsudenie, kde mu bol vykon trestu
podmieneéné odloZzeny nemalo na obZalovaného Ziadny dopad, neziskal nahfad na svoje konanie a ani
skusSobna doba tohto odsudenia mu nezabranila v opatovnom spachani rovnakého trestného ¢inu.

S trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody a preto ani vyrok rozsudku neobsahuje
vyrok o nahrade skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



