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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XXX, o
zaplatenie 2395,39 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1340,66 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1054,73 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2246,59 eura od 30.01.2017 do 15.08.2019, urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2196,59 eura od 16.08.2019 do 18.09.2019, urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne
zo sumy 2146,59 eura od 19.09.2019 do 17.10.2019, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 2096,59 eura od 18.10.2019 do 19.11.2019, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
2046,59 eura od 20.11.2019 do 18.12.2019, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1996,59
eura od 19.12.2019 do 17.01.2020, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1946,59 eura
od 18.01.2020 do 13.02.2020, urokom z omesSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 1803,09 eura
od 14.02.2020 do 18.02.2020, urokom z omesSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 1753,09 eura
od 19.02.2020 do 19.02.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 1204,73 eura
od 20.02.2020 do 17.03.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1154,73 eura od
18.03.2020 do 21.04.2020,urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1104,73 eura od 22.04.2020
do 21.05.2020, urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 1054,73 eura od 22.05.2020 do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy
k 23. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,56%.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu, sa Zalobou, doru¢enou sudu dfia 03.09.2019, domahal zaplatenia sumy 2395,39
eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze podla zmluvy o poZitke &. 6181187 bola Zalovane;
poskytnuta pdzi¢ka 5000 eur, ktori mala Zalovana splacat v 60 mesaénych splatkach po 119,87 eura, a
to do celkovej sumy pdzicky 7192,20 eura. Zalovana porusila svoje povinnosti splacat pdzi¢ku riadne a
v€as, Zalobca listom zo dfa 26.11.2016 vyzval Zalovanu k uhrade diZnych Ciastok a su€asne Zalovanu
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru, k ¢omu doSlo dria 19.01.2017. Ku podaniu
Zaloby Zalovana uhradila sumu 4286,88 eura, pricom mala uhradit sumu 6533,47 eura, ktoru tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia a suma po zosplatneni. Suma 4286,88 eura je riadnymi splatkami

poskytnutého Uveru, suastou su aj naklady vo vyske 148,80 eura.



2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 10.10.2019 sp. zn. 7Csp/114/2019-24, proti
ktorému podala zalovana odpor, preto ho sud uznesenim zo dia 22.11.2019 sp. zn. 7Csp/114/2019-28
zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovana v odpore namietala, Ze neboli uvedené jej splatky za mesiace august - oktéber 2019. Okrem
toho sa neuvadza, Ze jej dlh bol prevedeny na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., s ktorou si
dohodla splatkovy kalendar na zaplatenie dlhu voci Zalobcovi. Na zaklade tohto splatkového kalendara
uhradza splatky.

4. Predchodca Zalobcu v podanim, doru¢enom sudu elektronicky dfia 27.02.2020, uviedol, Ze istina
5000 eur, pricom do podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 4286,88 eura, ktora bola zapoc€itana na
istinu vo vySke 2246,59 eura, preto na Uhrade istine zostalo neuhradenych 2753,41 eura a na uroku 0
eur, t.j. celkova vySka uroku 1533,47 eura ( hodnota je vysledkom roz¢lenenia sumy 6533,47 eura na
istinu 5000 eur + poistné za 29 predpisanych splatok po 33,38 eura vo vyske 98,02 eura + Urok 1435,45
eur) - na Uroku uhradenych 1533,47 eura. Zalovana taktiez uhradila z hodnoty poistenia v predpisanych
splatkach vo vyske 98,02 eura sumu 98,02 eura, teda zostatok na poistnom 0 eur. K uvedenym sumam
boli pripo&itané naklady v zmysle ¢l. 13 a bod 13.4 zmluvnych podmienok, ktoré predstavuju naklady
spojené s mimosudnym vymahanim. Preto Zalovana suma predstavuje na istine 2246,59 eura a zostatok
na uroku O eur a zostatkom na poistnom 0 eur, plus naklady 148,80 eura = 2395,39 eura. Vo vztahu k
sume 6533,47 eura tato je vysledkom suctu 29 splatok po 119,87 eura do zosplatnenia spolu vo vyske
3476,23 eura a zosplatnenej sumy 3057,24 eura, ktora je su¢tom davaju hodnotu 6533,47 eura. Od
tejto sumy boli odpocitané uhrady Zalovanej a pripocitané naklady. Okrem toho uviedol, Ze berie Zalobu
spat’ v Casti sumy 1041,86 eura, ktoré predstavuje splatky uhradené Zalovanou za mesiace august az
februar 2020 spolu vo vyske 1041,86 eura. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit sumu 1353,53 eura spolu s Urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1353,53 eura od
30.01.2017 do zaplatenia.

5. Sud uznesenim zo dna 06.03.2020 sp. zn. 7Csp/114/2019-97 rozhodol o zmene stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupuje ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154.

6. Zalovana v pisomnom podani, doruéenom stdu diia 19.03.2020, uviedla, Ze novym Zalobcom je
Intrum Slovakia, s.r.o. a na zaklade jej Zziadosti suhlasi s postupnym splacanim zalovanej pohladavky a
bol uzatvoreny splatkovy kalendar na splatky vo vyske 50 eur mesacne.

7. Podani, doru¢enym sudu difia 05.06.2020, zobral Zalobu spat’ v Casti sumy 148,80 eura titulom
nakladov na vymahanie. Okrem toho dodal, Ze Zalovana dfia 15.08.2019 uhradila sumu 50 eur, dfa
18.09.2019 sumu 50 eur, dia 17.10.2019 sumu 50 eur, dia 19.11.2019 sumu 50 eur, dia 18.12.2019
sumu 50 eur, dia 17.01.2020 sumu 50 eur, dha 28.02.2020 sumu 50 eur, dfa 17.03.2020 sumu 50
eur, dia 21.04.2020 sumu 50 eur, dfia 21.05.2020 sumu 50 eur, v ktorych sumam berie Zalobu spéat,
pricom suhlasi so splatkami vo vySke 50 eur mesacne. Z uvedenych dévodov ziadal aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1746,59 eura, Urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2246,59
€ od 30.01.2017 do 15.08.2019, zo sumy 2196,59 € od 16.08.2019 do 18.09.2019,zo sumy 2146,59
€ od 19.09.2019 do 17.10.2019,zo sumy 2096,59 € od 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 2046,59 €
od 20.11.2019 do 18.12.2019, zo sumy 1996,59 € od 19.12.2019 do 17.01.2020, zo sumy 1946,59 €
od 18.01.2020 do 28.02.2020, zo sumy 1896,59 € od 29.02.2020 do 17.03.2020, zo sumy 1846,59 €
od 18.03.2020 do 21.04.2020, zo sumy 1796,59 € od 22.04.2020 do 21.05.2020, zo sumy 1746,59 €
od 22.05.2020 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vySke 50,00 € mesacne splatnych k 23.dru
v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 23.dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neplatenia a priznal zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavila Zalovana. Nedostavil sa Zalobca, pravny
zastupca zalobcu, ktori ospravedinil svoju neucast a suhlasil s prejednanim sporu. Sud preto spor stran
sporu prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu.



9. Zalovana na pojednavani vo vypovedi uviedla, Ze snazila dohodnut este s VUB, a.s., avsak
nepochodila. AZ ked pohladavku nadobudlo Intrum - terajsi Zalobca, tak sa s nimi dohodla na splatkovom
kalendari po 50 eur, ktoré plati. Bola na PN, mala som onkologické ochorenie. PN jej kon¢i 26.06.2020.
Velmi rada by sa vratila do prace. Uvidi, &i to bude mozné, ale rada by iSla pracovat. Je si vedoma3, Ze ide
0 jej zavazok. Pri jeho prevzati konala neuvazene. Nechce byt ni¢ dlzna a chce si splatit svoje zavazky.
Zije s manzelom, ktory je invalidny déchodca. Ziada, aby splatky boli povolané v sume 50 eur mesacne.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej. Sud uvéddza, Ze dokazovanie ostatnych listin,
tvoriacich obsah spisu ich &itanim, &itanim ich €asti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204
CSP na pojednavani nevykonal, kedZe listiny, ktoré tvorili obsah spisu, ako aj prilohy podani oboch
sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a Zalovana, pritomna na pojednavani
zhodne uviedla, Ze obsah spisu je jej znamy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil
s Notarskou zapisnicou N 3283/2017 NZ 5425/2017, Prehfadom splatok, Oznamenim o vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, PredZalobnou upomienkou, Fotokdpiou
doruc¢enky, vypismi z uctu Zalovanej, prehfadom uhrad, Podacim harkom EPH190796716, Oznamenim
o postupeni pohladavky, Ziadostou o postipeni a prevod, sihlasom s postupnym splatenim Zalovane;
pohfadavky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 07.07.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere 6181187,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 5000 eur, Zalovana sa Uver zaviazala splacat v 60 splatkach
po 116,49 eura, splatka s poistenim 119,87 eura, prva splatka splatna dria 20.08.2014, dalSie k 20.
driu v mesiaci, termin koneénej splatnosti 7/2019, doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy. Celkové naklady boli 1989,40 eura, celkova Ciastka 6989,40 eura, sadzba
poistenia 2,9%, mesaCna vyska poistenia 33,8 eura, urokova sadzba 15%, RPMN 15%, priemerna
hodnota RPMN 18,90%.

Podra €l. 13.4 Zmluvnych podmienok v pripade, ak déjde k vymahaniu pohladavky prostrednictvom tretej
osoby, sucastou pohladavky spolo€nosti vodi klientovi su aj spoloénostou skutoéne vynaloZené naklady
na zabezpedlenie vymahania pohladavky a to maximalne vo vyske 14% z vymozenej dlznej sumy + DPH.

12. Z listu zo diia 26.11.2016 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade sumy 469,48
eura titulom nedoplatkov na splatkach a to do 05.01.2017, v opaénom pripade predchodca Zalobcu je
opravneny uver zosplatnit. Zasielka bola Zzalovanej doru¢ena dria 09.12.2016.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 24.01.2017 vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu zosplatnil uver v celom rozsahu a vyzval Zalovanu uhradit celkovy dih 3648,43 eura.

14. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze k 19.01.2017 bol Uver Zalovanej zosplatneny, a ku dfiu
31.07.2019 bol Zalovanou uhradena suma 4286,88 eura.

15. Z prehladu Uhrad Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana diia 15.08.2019 uhradila sumu 50 eur, dfia
18.09.2019 sumu 50 eur, dia 17.10.2019 sumu 50 eur, dfa 19.11.2019 sumu 50 eur, dfha 18.12.2019
sumu 50 eur, drfia 17.01.2020 sumu 50 eur, diia 13.02.2020 sumu 143,50 eura, dfia 18.02.2020 sumu
50 eur, dha 19.02.2020 sumu 548,36 eura.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch), zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkona spinenim dih zanikne.
22. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v€as

23. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

24. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
26. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

27.Podfla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

28. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat v Casti sumy 1340,66
eura s prisluSenstvom a to podanim, doru¢enym sudu dna 27.02.2020 vo vztahu k sume 1041,86
eura s prisluSenstvom, ktoré boli Uhradami Zalovanej za mesiace august 2019 az februar 2020, a v
podani, doru¢enom sudu dfia 05.06.2020 vo vztahu k sume 148,80 eura titulom nakladov na vymahanie
pohladavky a k sume 150 eur za Uhrady Zalovanou vykonané v mesiacoch marec az maj 2020 a to skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej potrebny
nebol, priom Zalovana nemala namietky proti CiastoCnému spatvzatiu, sud akceptoval Ciastocné
spatvzatie zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 1340,66 eura s prisluSenstvom zastavil.

30. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1054,73 eura spolu s prisluSsenstvom.

31. V konani nebolo sporu o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer finance Holding, a.s.)
a Zalovand uzatvorili diia 07.07.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. Na dany zmluvny vztah sa vztahuju predpisy ob&ianskeho zakonnika o spotrebitefoch a zakon
o spotrebitefskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. z dbvodu, Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky. Predchodca Zalobcu pri
poskytnuti Uveru a uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana
je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. KedZe v danom pripade sa ide o spotrebitel'sky
Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch, z tohto dévodu sud pristupil ku skimaniu
predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu 07.07.2014 a dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.



32. V konani nebolo sporu o tom, Ze predchodca zalobcu a zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej doSlo k vzniku zavazkového vztahu, v zmysle ktorého Zalovanej vznikla
povinnost’ platit’ riadne a v€as splatky pdzi¢ky. V konani nebolo sporu ani o tom, Ze Zalovanej boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 5000 eur, av8ak dizni sumu neuhradila. Uz v priebehu
zmluvného vztahu Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, neuhradila Ziadnu splatku Gveru riadne
a v€as, a preto predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asné splatenie uveru ku driu 19.01.2017 s tym, Ze
pred zosplatnenim bola Zalovana upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia. S poukazom
na uvedené sud ustalil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi na sumu 1054,73 eura, ktora
predstavuje rozdiel medzi suétom predpisanych splatok do zosplatnenia a sumu po zosplatneni, t.|.
3476,23 eura + 3057,24 eura, t.j. 6533,47 eura a sumou Uhradou Zalovanou ku dfiu podania Zaloby vo
vySke 4286,88 eura a poC€as konania vo vyske 1191,86 eura, t.j. suma 5478,74 eura. Spolu s touto sumou
ulozil sud Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske uplatnenej Zzalobcom,
t.j. vo vySke 5% roCne zo sumy 2246,59 eura od 30.01.2017 do 15.08.2019, urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2196,59 eura od 16.08.2019 do 18.09.2019, urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2146,59 eura od 19.09.2019 do 17.10.2019, urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2096,59 eura od 18.10.2019 do 19.11.2019, urokom z omes8kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2046,59 eura od 20.11.2019 do 18.12.2019, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 1996,59 eura od 19.12.2019 do 17.01.2020, urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo
sumy 1946,59 eura od 18.01.2020 do 13.02.2020, urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
1803,09 eura od 14.02.2020 do 18.02.2020, urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1753,09
eura od 19.02.2020 do 19.02.2020, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1204,73 eura
od 20.02.2020 do 17.03.2020, urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1154,73 eura od
18.03.2020 do 21.04.2020,urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1104,73 eura od 22.04.2020
do 21.05.2020, urokom z omeskania vo vyske 5% rotne zo sumy 1054,73 eura od 22.05.2020 do
zaplatenia, a to pri zohladneni postupnych Uhrad Zalovanou v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Sud posudzujuc ziadost' Zalovanej o platenie Zalovanej sumy v splatkach, dospel k zaveru, ze v
danom pripade su dané dbvody na plnenie v splatkach. Pri uvahe o uréeni, ¢i pefiazné plnenie sa
mdze realizovat v splatkach, sud vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych
pomerov stran sporu, ako aj z postavenia stran sporu. Sud za primeranu vySku splatok povazoval sumu
50 eur, ktora vyska splatky s ohfadom na vysku dihovanej sumy, dizku omeskania Zalovanej ako diznika s
platenim a dobu, po ktoru tymto sp6sobom ddjde k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie dlznika na ukor Zalobcu ako veritela. Sud preto povolil Zalovanu sumu platit' v splatkach vo
vySke 50.- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy k 23. diiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. V tomto smere sud dodava, Ze je dana
finanéna zodpovednost' Zalovanej, aby platila splatky v stanovenej vySke a v€as, pretoZze omeSkanie s
plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. Podla § 255 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP , o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v Casti sumy 1191,86 eura z celkovej sumy 2395,39 eura, v ktorej Casto doslo k spatvzatiu doslo
k plnenia Zalovanej po podani zaloby, preto Zalovanej mozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania



v Casti 1919,86 eura a mala by znasat trovy Zalobcu v suvislosti s €iastoCnym zastavenim konania, vo
vztahu k sume 148,80 eura z celkovej uplatfiovanej sumy 2395,39 eura (6,22 %), v ktorej €asti Zalobca
zobral Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu, preto by Zalobca mal znasat trovy Zalovanej ohladne tejto
zastavujlcej &asti. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k sume 1054,73 eura z celkovej
uplatfiovanej sumy 2395,39 eura (44,03 %) a vo vztahu k sume 1191,86 eura, v ktorej €asti bolo konanie
zastavané (49,75 % zo zalovanej sumy) . Zalobca ma teda narok na nahradu trov konania v rozsahu
87,56 % (93,78 - 6,22), o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



