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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Eleniek senatu, v spore Zalobkyne:
B. E., nar. XX. oktébra XXXX, bytom B. T. XXX, XXX XX B. T., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 817,77 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &.k. 24Csp/124/2016-247 zo diia 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Il. Zalobkyia m& narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré je jejzalovany povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom &.k.
24Csp/124/2016-247 zo dna 12. novembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie® zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu 817,77 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 731,44 Eur od 12.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 86,33 Eur
od 24.12.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prva vyrokova veta). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v prvom stupni aj odvolacieho konania vo vySke 100% (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyra Zalobou uplatnila
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 731,44 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Poukazala na skutonost, Ze ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty uver vo vyske 1.500,-
Eur. Tato suma jej poskytnuta nebola, Zalovany pred poskytnutim Gveru zrazil sumu vo vySke 222,95
Eur; skuto€na vyska uveru predstavovala sumu 1.277,05 Eur. Namietala, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje udaje o podmienkach upravujucich Eerpanie Uveru tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.%), zmluva
neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z.; zmluva necleni splatky Uveru na terminy istiny, uroku a inych poplatkov; zmluva
neobsahuje Udaj o vyske urokov a inych poplatkov a zmluva obsahuje va¢Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatelné zmluvné podmienky. V rozpore s s dobrymi mravmi su ustanovenia,



tykajlce sa odplaty za poskytnutie Uveru, ktora dosahuje Urover 70%. Zalobkyfa tieZ namietala spdsob
uzatvorenia zmluvy o uvere, ked niektoré udaje boli do zmluvy doplnené az po prijati navrhu na
uzavretie zmluvy. Zalobkyria tak vyvodila, Ze Zalovany méa narok len na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov. Nakolko mu uhradila sumu celkom 2.008,49 Eur, uhradila mu o 731,44 Eur viac, ako mal
Zalovany narok a takymto spésobom doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktoré
Ziadala vydat. V priebehu konania Zalobkyra Zalobu rozSirila o sumu 86,33 Eur, ktora spocivala v zrazke
zo mzdy, vykonanej jej zamestnavatelom. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, uplatneny
narok povazoval za nedévodny. Mal zato, Ze zmluva bola riadne uzavretd a obsahuje v8etky naleZitosti
vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z..

1.2 Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze Zalobkyra predloZila dfia
28.01.2011 zalovanému Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru, ktora bola sugastou tlagiva Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX. Podla Ziadosti
iSlo o nasledovné podmienky: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1.500,-Eur; splatnost Gveru
(pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci): 36/25; mesaéna splatka (vratane urokov): 85,15 Eur; celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit: 3.065,40 Eur; predpokladana RPMN za aver: 44,57%; poskytnuta
Ciastka revolvingu: 858,31 Eur; celkova ¢iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit: 2.043,60 Eur;
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 60,27%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 68,44%.
Dria 04.02.2011 Zalovany ako veritel' schvalil revolvingovy Uver s nasledovnymi udajmi: poskytnuté
Ciastka averu (uverovy limit): 1.500,-Eur; splatnost’ uveru (poCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci):
36/25; mesacna splatka (vratane urokov): 85,15 Eur; celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit:
3.065,40 Eur; RPMN za uver: 66,01%; ro¢na urokova sadzba uveru: 70%; priemerna RPMN za Uver:
44,57%; poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur; celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit: 2.043,60 Eur; predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 56,09%; roéna urokova sadzba
revolvingu: 68,44%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 9%. Sud prvej inStancie poukazal tiez
na Dohodu o poskytnuti sluzby podfa bodu 8 tlagiva, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut
diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru a zavazok dlznika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatok (222,95 Eur) a moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 132,12 Eur. Odplata bola splatna
dfiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby. Okresny sud poukazal na obsah zmluvnych dojedneni
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., bod 2.1 a 2.2, v zmysle
ktorého bol veritel (Zalovany) povinny odoslat’ diZnikovi (Zalobkyni) Oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi. Zalovany v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo diia 04.02.2011 poskytol
nasledovné udaje o schvalenom Uvere: schvalena vyska uveru 1.500,-Eur, splatnost Uveru 36 mesiacoyv,
vySka mesacnej splatky uveru 85,15 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 25.03.2011, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 25.02.2014, mesacna periodicita splacania uveru, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania 25, celkova vyska uveru 1.500,-Eur, RPMN dveru 66,01 Eur,
priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU 44,57%, schvélena vyska revolvingu
993,43 Eur, vyS8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 85,15 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu 56,09% uverovy limit 1.500,-Eur, celkova €iastka, ktoru musi diZznik zaplatit' 3.065,40 Eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 222,95 Eur,
rotna urokova sadzba uUveru 70%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu
2.043,60Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9%,
datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU 04.02.2011, datum nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU
04.02.2011.

1.3 Konkurz, ktory bol vyhlaseny na majetok Zalobkyne (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 20dK/14/2015 zo dha 25.01.2018) bol zruSeny (ozndmenie o zruSeni konkurzu v Obchodnom
vestniku €. 190/2019 zo dia 02.10.2019) z dévodu, Zze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

1.4 Okresny sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze pravny vztah zaloZzeny
Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky a
zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa zakona €. 129/2010 Z.z..

1.5 Sud prvej inStancie v nadvaznosti na tvrdenia Zalobkyne podrobil zmluvu o spotrebitelskom
uvere sudnej kontrole. Zdoéraznil, Ze zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch
ma dostatoné mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch ktoré z neho
vyplyvaju; medzi povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri idaj o dobe trvania zmluvy o



spotrebitelskom Gvere a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Koneéna splatnost musi
byt uréena jednoznaénym terminom (presnym datumom a uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku)
tak aby si spotrebitel uz pred vznikom zmluvného vztahu mohol urobit obraz o dizke trvania tveru a na
zaklade toho urobit najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Okresny sud zistil, Ze
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere Udaj o konecnej splatnosti Uveru neobsahuje, neobsahuje
tak podstatnu néleZitost vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism.f) zakona ¢. 129/2010 Z.z..

1.6 Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje platny udaj
o RPMN ako podstatnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., o vyvodil uz z toho,
Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne a ina v akceptacii Zalovaného;
nebolo podstatné, &i ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna
dohoda o RPMN. Nedoslo k pisomnej akceptacii ndvrhu zmluvy Zalovanym, jeho vyjadrenie v Oznadmeni
o schvaleni Uveru je potrebné povazovat za novy navrh. Okresny sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver len vo vySke 1.277,05 Eur; pri vypo¢te RPMN Zalovany
vychadzal zo sumy 1.500,-Eur. Aj z uvedeného vyplyva, ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne. V
tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na skuto€nost, Ze zmluvné podmienky v bode 8.1 veta
prva a v bode 8.4 zmluvy boli uz judikaturou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyhlasené ako
nepripustné; Zalovany tak nespravne z dohodnutej vySky tveru vo sume 1.500,-Eur voci pohladavke
Zalobkyne na poskytnutie Uveru zapocital svoju pohlfadavku na zaplatenie odplaty za sluzbu poskytnutia
odkladu splatnosti splatok uveru vo vysSke 222,95 Eur a zalobkyni poskytol pefiazné prostriedky len vo
vyske 1.277,05 Eur.

1.7 V nadvéaznosti na vySSie uvedené zavery, skutoCnost, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyZzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a j. zadkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty Uver na jej zaklade sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.; oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi okresny sud povazoval za jednostranny pravny ukon Zalobcu (spravne
ma byt Zalovaného), za novy navrh zmluvy, ktory v8ak nebol zo strany Zalovaného (spravne ma byt
Zalobkyne) akceptovany; a preto ho sud prvej inStancie nepovazoval za su¢ast zmluvy o Gvere.

1.8 Okresny sud zaroven vyhodnotil dojednanie urokov vo vyske 70% (ro¢ne) za dojednanie, ktoré je
niekolkonasobne vySSie ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskym uverov bank poskytnutych v
roku 2011 (ktora predstavovala celkovo 10,68%, resp. 10,55%), a ktoré sp6sobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je vzhfadom na ich neprimeranu
vySku v rozpore s dobrymi mravmi. Tato skuto€nost spbésobuje neplatnost’ predmetného zmluvného
dojednania v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

1.9 Vzhladom k vy38ie uvedenym zaverom, skutonosti, Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez
poplatkov a neplatnost’ dohody o vySke urokov sud prvej indtancie uplatneny narok vyhodnotil ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Zalobkyne neopravnene
nadobudnuty majetkovy prospech ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalovanym
Zalobkyni (1.277,05 Eur) a vratenymi finanénymi prostriedkami Zalobkyfiou Zalovanému (2.094,82
Eur). Z uvedeného dévodu okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 817,77 Eur. Urok z
omeskania priznal aplikujuc ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 10c a § 3 ods.1
nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Uroky z omeskania priznal odo dha nasledujiceho po dni, ku ktorému Zalobkyfa Zalovaného vyzvala
na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda odo dfia 12.10.2016 a odo dria 24.12.2016 do zaplatenia.

1.10 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku; prihliadol na Uspech Zalobkyne v konani a
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany (dalej aj ,odvolatel®) v€as odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil a sam vo veci rozhodol tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizné narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v
celom rozsahu. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V podanom odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti a z
akych dévodov mal zato, Ze Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov by si u€astnici zmluvy mohli
vbbec legalne dohodnut. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze nemézu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Sud prvej
inStancie sa vébec nezaoberal tym, &i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda €i aj RPMN nepatri medzi
udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Uviedol, Ze pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia
Uveru znamy nie je, ten sa stane znamym az pri schvaleni Gveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN
moze odchylovat. Udaj RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednéva, G&astnici
zmluvy sa na tejto néleZitosti dohodnut ani nemézu. Odvolatel tieZ namietal, Ze z napadnutého rozsudku
nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zdveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o
RPMN; Ziadost' o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza len udaj o
predpokladanej RPMN. Namietal tak, Ze sud prvej intancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami.

2.2 Odvolatel taktiez namietal, Ze naleZitost' - uvadzanie konec¢nej splatnosti Uveru, neméze a nikdy
nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuronost uveru a v tomto smere poukazal
na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, ako aj na zavery uvedené v uzneseni
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017. Unijné pravo naleZitost ,kone&na
splatnost Uveru® nepozna, €o viedlo aj k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost bola zo zakona
vypustena. V takom pripade pri aplikacii zakona je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformy
vyklad z&kona; s tymto Udajom nemdze byt spdjany nasledok v podobe bezuro€nosti. Okrem toho
zdéraznil, ze zakonna poZiadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti uveru bola v posudzovanom
zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi; uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poctu mesacnych splatok; spdsobom vyplyvajucim zo zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum konec¢nej splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti a spésobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje
neoddelitelnu sucast zmluvy o revolvingovom Uvere. Napokon pri termine kone&nej splatnosti postaduje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalovaného splnené; Zalobkyha mala objektivhu vedomost o tom,
kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky Gveru (vychadzajiuc z poctu splatok a obsahu
Oznamenia veritela o schvaleni Uveru a splatkového kalendara).

2.3 Pokial sud prvej inStancie vyvodil neplatnost dohody o vySke uroku, odvolatel tvrdil, Ze sud
nepostupoval podla pravnej normy. VySka odplaty za uver v ¢ase uzavretia zmluvy bola regulatne
upravena ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika; odplata nesmela podstatne prevySovat
odplatu obvykle poskytovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch.
Finanénym trhom sa pritom rozumie sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii s
tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Celkova odplata bola regulovana nie iba na jednu zloZku -
ro€nu urokovu sadzbu uveru. Pri dvoch poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch -
mohla byt Urokovéa sadzba vyrazne odliSna. Pri bankovych subjektoch vSak bola celkova odplata tvorena
aj spravou uverového uctu a réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov. Pravne sa regulovala celkova
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, zaver sudu neméze mat oporu v oblasti komparacie
s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Pri porovnavani sa ma zobrat’ do Gvahy nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti.

2.4 Odvolatel napokon namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol aj o priznani naroku na urok
z omeskania vo vySke 8% rocne; ak pravnym dévodom bolo bezdévodné obohatenie, toto vzniklo v
dobe, kedy vyska uroku z omeskania bola 5%.

2.5 Pokial odvolatel napadol vyrok o naroku na nahradu trov konania, tento vyrok napadol ako vyrok
z4visly od rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov konania v celom rozsahu.



3.2 V pisomnom vyjadreni zotrvala na svojom stanovisku, Ze v pripade predmetnej Uverovej
zmluvy nedoslo k jej platnému uzavretiu; nebol dodrzany mechanizmus kontraktacie predpokladany
ustanovenim § 44 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere poukazala na skuto€nost, Ze RPMN uvedena
v bode 5 Uverovej zmluvy (navrhu na uzavretie zmluvy) je odliSna od hodnoty RPMN uvedenej v bode
6 (v akceptéacii navrhu) predmetnej zmluvy. Zmena navrhu povazovana za novy navrh nebola druhou
zmluvnou stranou (spotrebitelom) prijata.

3.3 Pokial odvolatel poukazoval na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-42/15 zo diia 09.11.2016, Zalobkyha zdb6raznila, Ze udaj o RPMN, udaj o pocte a frekvencii splatok
v uverovych zmluvach a pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky su
podstatné. Neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku; sankciu spo€ivajucu v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
povaZoval sudny dvor za primeranu. Nemozno tak prijat iny zaver ako o tom, Ze poskytnuty uver je
bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti vyZzadovanych zakonom ¢&.
129/2010 Z.z..

3.4 Zalobkyfa ponukla prehlad ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, v éase uzatvorenia
uverovej zmluvy platilo, Ze ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch; ak zakon ustanovoval .finanény trh“ je potrebné tym rozumiet aj
bankovy trh. Zmluva obsahuje mnoZstvo dojednani, ktoré mozno kvalifikovat’ ako neprijatelné zmluvné
podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi; najrozpornejSim dojednanim je
dojednanie tykajuce sa odplaty za poskytnuty aver. Tento dosahuje vySku 70% (ro€ne), €o je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o urokoch
je neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

4. Odvolatel sa k vyjadreniu Zalobkyne k podanému odvolaniu napriek vyzve sudu prvej inStancie
nevyjadril.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Okresny sud spravne vzal do Uvahy skuto&nost, Zze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt
zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere &.
XXXXXXXXXX je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky, z uvedeného dévodu je potrebné na
predmetny vztah aplikovat' aj ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a tento pravny vztah
podlieha aj pravnej uprave uvedenej v zakone €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Tento zaver okresného sudu podanym odvolanim spochybneny nebol.

8.1 Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch, Ze zmluva, zakladajuci pravny vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, neobsahuje naleZitosti



podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona &. 129/2010 Z.z. a teda dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Sud prvej indtancie zarover povazoval dojednanie o Urokovej
sadzbe vo vyske 70% za neplatné z dévodu rozporu predmetného dojednania s ustanovenim §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia tieZ vyplyva skuto€nost, Ze navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom uvere nebol v plnom rozsahu akceptovany Zalovanym, ktory vyplnil bod 6 zmluvy
o dalSie udaje, v navrhu na uzatvorenie zmluvy neuvedené. Ukon Zalovaného okresny sud povaZoval
za novy navrh zmluvy, ktory v8ak zo strany Zalobkyne akceptovany nebol. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku uvedenymi zavermi blizSie nezaoberal; Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k
podanému odvolaniu poukazala, Zze zmluva o Uvere platne uzavreta nebola. K uvedenému odvolaci sud
dodava, Ze vzhfadom na to, Ze udaje o schvalenom uUvere v bode 6 Ziadosti/zmluvy vypisané Zalovanym
su odlisné ako udaje, ktoré do bodu 5 Ziadosti/zmluvy uviedla Zalobkyfia, tento zaver Zalobkyne je
v plnom rozsahu spravny; na platnost zmluvy sa vyZadovala pisomna akceptacia nového navrhu
predloZzeného Zalovanym Zalobkyni a tato absentovala.

8.2 V zmysle vys8ie uvedeného niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom uvere
(z tohto hladiska nie je podstatné, €i ide o revolvingovy alebo jednoduchy uver) z hladiska jej formy
v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma. Takto si
to vymienil aj Zalovany ako veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., priom, ako je tu uvedené, uzatvara sa na predtlatenom
formulari Veritefla, ktory je zaroveh navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere, a aj zmluvou
o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZnikom
a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. Vzhladom na to, Zze Zalobkyfa ako dlznik Ziadost/Zmluvu
podpisala odliSny deri ako tieto Ziadosti podpisal Zalovany ako veritel, resp. tento do zmluvy doplnil
konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6), takéto zmluvy o revolvingovom uvere
nemozno povazovat za riadne a platne uzavreté. Udaje o schvalenom uvere v &ase, kedy zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisovala Zalobkyria, totiz vibec neboli obsahom zmluvy, a preto ich Zalobkyha
pisomne akceptovat nemohla. Nové udaje smerom ku Zalobkyni predstavuju novy navrh na uzavretie
zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna takyto novy navrh akceptovala. Suhlas Zalovaného
s revolvingovym Uverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran
o vySke Uveru a ani o vySke uroku. Nedostatok pisomného prejavu vble Zalobkyne byt ucastnikom
zdvazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zékon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho tkonu. V danom pripade strany sporu zmluvu o revolvingovom tvere platne
neuzavreli z dévodov vy3Sie uvedenych; ani tzv. zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su u€astnikmi zmluvy podpisané a ozna¢ené datumom.
Nedostatok pisomnej formy, ako to vyplyva z vy§Sie uvedeného, je sankcionovany neplatnostou zmluvy
ako takej a tento dévod sam o sebe postaduje na vyslovenie zaveru o to, Zze predloZzena zmluva o
revolvingovom uvere je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zmluva sa uzatvara na formulari veritefa, ktory ma byt zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru ako
aj zmluvou o Uvere. Tuto skutoénost v8ak nemozno zneuzivat k zaverom, Zze doslo k vzniku zmluvy,
k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je vylu€ena akakolvek dalSia
manipulacia s textom (napr. dodato€né dopisovanie udajov do formulara po podpise diZnikom), kedy
diznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie uveru. Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa
vyZaduje dvojstranny prejav vole (§ 34 a § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika) a podpis oboma zmluvnymi
stranami, teda dlZznikom a veritefom, pripadne aj spoludiznikom/mi, priom nesmie byt akychkolvek
pochybnosti o tom, pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hfadiska obsahu listiny
podpisuju).

8.3 V prejednavanej veci bol zalobkyni poskytnuty Zalovanym dver, vySku ktorého sud prvej indtancie
ustalil na sumu 1.277,05 Eur, z dévodu, Ze Zalovany ako dodavatel jednostranne zapocital sumu
vyplyvajucu z dohody o poskytnuti sluzby. Vzhfadom na absenciu pisomnej formy zmluvy o Uvere je
tento nedostatok v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sankcionovany
tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



8.4 Odvolatel namietal skuto¢nost, Ze udaj o RPMN za pri uzatvarani uverovej zmluvy dohodnut neda.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, ¢i tento udaj je dohodnutelny alebo nie, ak
v navrhu zmluvy su uvedené udaje o RPMN a v odpovedi na tento navrh dodavatel udaje o vyske
RPMN zmeni, ide 0 zmenu navrhu zmluvy. V takom pripade novy navrh pre platné uzatvorenie zmluvy
vyZaduje jeho akceptaciu pdvodnym navrhovatelom (Zalobkyfou). A tuto skuto€nost’ Zalovany v spore
nepreukazal. K platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere tak nedoslo.

8.5 Zalovany v podanom odvolani zdéraznil, Ze zmluva medzi nim a Zalovanou podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika obsahuje, pre vznik Uverovej zmluvy
dohoda o RPMN nie je potrebné. V danom pripade ale sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil aj
na vade kontraktaCného procesu; zakon &€. 129/2010 Z.z. aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika
pokial ide o uzatvaranie zmluv nevylu€uje. Ro¢na percentualna miera nakladov je nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., pri zmene RPMN oproti Ziadosti o poskytnutie
uveru ide o novy navrhu na uzavretie zmluvy. A tento novy navrh veritela, uvadzajiuceho odliSnu RPMN,
Zalobkyhou ako spotrebitefom akceptovany nebol.

8.6 Sud prvej indtancie nad ramec uvedenych zaverov konstatoval absenciu nalezitosti uvedenych v §
9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €.129/2010 Z.z.. Pokial ide o termin konec¢nej splatnosti Gveru je potrebné
pre uplnost zdéraznit, Zze v danom pripade formularova zmluva vo vztahu k dobe splatnosti Uveru a
terminu konecnej splatnosti uvadza splatnost Uveru(poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci 36/25);
uvedenie konkrétneho terminu absentuje. Podla bodu 7 zmluvnych dojednani, bod 7.1.g) ,sucast'ou tejto
zmluvy je priloha &. 7: Oznamenie veritefa o schvaleni tveru DIZnikovi obsahujuce vSetky identifikaéné
Udaje schvaleného uveru®“. V zmysle zakonnej Upravy spotrebitelskych uUverov (tu zakon &. 129/2010
Z.z.) je zrejmé, Ze udaje vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ako naleZitosti
zmluvy musi zmluva obsahovat’ v Case jej uzavretia. Spotrebitel uZ pri uzatvarani zmluvy, pred jej
podpisom, ma pravo vediet podstatné nalezitosti zmluvy, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism.f/). V danom pripade ale spotrebitel
takuto vedomost nemal, zo Ziadosti/zmluvy v Ease jej podpisu dlznikom (04.02.2011) zadkonné naleZitosti
zmluvy nevyplyvaju a vyplyva z nej len poCet splatok uveru 36. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi logicky nemozno povaZovat v tomto smere za listinu, tvoriacu su€ast' zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v Case jej podpisu spotrebitefom, ide iba o jednostranné oznamenie veritela vo vztahu k diZnikovi
a toto nie je sugastou dvojstranného pravneho Gkonu stran sporu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere.

8.7 Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze z predlozenych listin vyplyva, Ze RPMN je uvedena
nespravne. Zalovany ako dodavatel pri uvedeni vysky RPMN vychadzal z vysky finanénych prostriedkov,
ktoré mali byt Zalobkyni poskytnuté. AvSak nemozno neprihliadnut’ na skutonost, Ze Zalobkyni bola
realne vyplatena len suma 1.277,05 Eur z dévodu, Ze &ast finanénych prostriedkov Zalovany zapodital
na svoju pohladavku v zmysle dohody po poskytnuti sluzby podla bodu 8 predloZenej Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere. Tato dohoda je v zmysle zaverov sudu
prvej inStancie neprijatefna a teda neplatna z dévodu, Zze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tento zaver sudu prvej indtancie odvolatefl
v podanom odvolani nespochybnil. Logicky potom ak su v predloZenych listinach nespravne vstupné
udaje pre vypocet RPMN, aj rona percentualna miera je uvedena nespravne. Takato skutonost aj pri
pripadnej platnosti Uverovej zmluvy by bola dévodom pre vyslovenie zaveru o tom, Ze poskytnuty Uver
je bezuro&ny a bez poplatkov, tak ako tento zaver prijal sud prvej inStancie.

8.8 Je mozné ustdlit, Ze urokova sadzba vo vySke 70,00% roCne je v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Aj ked' je mozné polemizovat’ o pravnom zavere, i je spravne vyslovit
aj rozpor takejto urokovej sadzby s dobrymi mravmi, ak je dohoda o Urokovej sadzbe v rozpore so
zdkonom, zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti takéhoto dojednania je v plnom rozsahu spravny.
Ak priemerna urokova sadzba poskytovana bankovymi subjektami v €ase poskytnutia finan&nych
prostriedkov Zalovanej predstavovala cca 10,50% ro¢ne, dohodnuta urokova sadzba podla predlozene;j
zmluvy tato sadzbu prevy$uje podstatne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole aj v zmysle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sidov nespochybnila,
Ze neprimerané Uroky su v rozpore s dobrymi mravmi ako pravidlami spravania sa, ktord su v
prevaznej miere v spoloénosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Urok
ako cena plnenia nie je vynata zo sudnej kontroly. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom



je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania, odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spésob
a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Neprimeranou je aj vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Urokovéa sadzba predmetného Gveru vo vyske
70,00% je tak mnohonasobne vySSia ako priemerna sadzba uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.
Tu je potrebné zdoraznit’ pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom Slovenskej republiky vysloveny v
rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy®“. V zmysle vy3Sie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil aj
so zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k neplatnosti dojednania o vyske urokov z dévodu rozporu zo
zakonom; ide o dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

9. Pravnym nasledkom v8etkych vy3Sie uvedenych zaverov je vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, ktoré okresny sud vycislil na sumu 817,77 Eur ako rozdielu medzi finanénymi
prostriedkami, ktoré Zalovany Zalobkyni realne poskytol (1.277,05 Eur) a vratenymi finanénymi
prostriedkami Zalobkyrou Zalovanému (2.094,82 Eur). Tento zaver, pokial ide o vySku bezdévodného
obohatenia Zalovany v podanom odvolani nenamietal, namietol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
poskytnuty aver je nutna povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (odvolaci sud dodava aj dévod tykajuci
sa nespravnosti kontraktacného procesu, ktory z odévodnenia sudu prvej instancie vyplyva). Pokial sa
odvolaci sud stotozZnil so zavermi sudu prvej inStancie, nebol pravny a logicky dévod posudit vySku
bezdbdvodného obohatenia inak, ako to urobil okresny sud. Vypocet bezdévodného obohatenia tak ako
bol sudom prvej indtancie vypocitany v bode 30 napadnutého rozsudku, odvolatel podanym odvolanim
nenapadol. Pokial odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej indtancie za pravne spravne vo vztahu
k vzniku bezddévodného obohatenia, nemal odvolaci dévod vo vztahu s spravnosti vySky priznaného
naroku, ktora je v kone€nom désledku v sulade s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise.

9.1 Pokial odvolatel namietal nespravne priznany urok z ome&kania odvolaci sud uvadza, Ze predmetna
namietka je vSeobecna a nekonkrétna pri pripadné rozhodnutie o zmene alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k uroku z omeskania. Odvolatel len vSeobecne uviedol, Ze spravny urok z
omeskania ma byt 5% ro€ne; neuviedol viak, z akého pravneho predpisu pri tejto argumentacii
vychadza, neuviedol, ktory deh povaZuje za rozhodny pre omeskanie s vydanim bezdbévodného
obohatenia, v éom pripadne sud prvej inStancie pochybil, resp. v €om je zaver sudu prvej indtancie
vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Okresny sud vo vztahu k urokom z omes$kania aplikoval
nielen ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ale aj prechodné ustanovenie §
10c citovaného nariadenia; odvolatel neoddvodnil, & a v ¢om je aplikacia uvedeného ustanovenia
nespravna.

10. Odvolanie Zalovaného tak nie je dévodné; rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, kedZe v
konani bolo preukazané, aku sumu Zalovany Zalobkyni vyplatil a aku sumu Zalobkyria Zalovanému
vratila. Preto krajsky sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o ndroku na nahradu trov konania. Tento Zalovany napadol len
ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej, bez relevantnej argumentacie. Nakolko odvolaci sud
povazoval napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu vo veci samej za vecne spravne, nevznikol
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku ani vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj



bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov konania priznal Zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani Uspesna v celom
rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



