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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004, proti Zalovanym: 1/C. Z., S..
XX XXXX, M. Q. XX, XXX XX Q.,2/M. Z., S.. XX.X.XXXX, M. Q. XX, XXX XX Q., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Konstantinova 3308/6, PreSov, o zaplatenie 18.868,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1.rade a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 185 eur od 1.3.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vyske
18.868,90 eura spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o medziuvere a
stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.11.2012, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v
1. a 2. rade mimoriadny medziGver &. XXXXXXX X XX vo vyske 18.500 eura. Zalovani v 1. a 2. rade sa
zaviazali splacat do pridelenia ciefovej sumy uroky medziuveru 6,59 % rocne, vkladat mesaéné vklady
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 29,07 eura, mesaCnymi splatkami vo vySke 101,60 eur a
platit’ poplatok za poistenie Uveru vo vyske 7,40 eur. KedZe Zalovani v 1. a2. rade si nesplnili svoje
zmluvné povinnosti, prestali splacat' medziuver, z toho dévodu Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie
omeskanych splatok a zaroven ich upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené,
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Dfia 5.2.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru.

2. Zalovani sa k podanej Zalobe vyjadrili pisomnym podanim z 26.9.2018, v ktorom uviedli, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010.
Vzniesli namietku preml¢ania, kedZe omeskanie so splacanim uveru nastalo od maja 2015 nezaplatenim
celej mesacénej sumy, t. j. od 2.6.2015 a Zaloba bola podana az 13.6.2018. Zaverom uviedli, Ze maju
zaujem svoj dlh splacat’ aj nadale;j.

3. Ktomuto vyjadreniu Zalovanych sa pisomnym podanim doruéenym sudu 23.10.2018 vyjadril Zalobca,
pricom uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, pricom poukazal aj na ¢lanok 10



Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ESz 23.4.2008 ako aj na rozsudok Sudneho dvora z
9.11.2016 vo veci C-42/15, teda uver nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov. K premi€aniu
dévodil, Ze v zmluve bolo v &l. Il, ast Medzitver, bod 3. Uverovej zmluvy dohodnuté, Ze splatky musia
byt uhradené do 15. diia v mesiaci, teda premlacia doba zacala plynut 16.6.2015, teda Zaloba bola
13.6.2018 v&as. Napokon poukazal na to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanych zo dna 12.2.2016 Zalobca
listom zo dfia 26.2.2016 suhlasil so sanaciou omeskanych splatok a s doasnym odkladom splatok.
Navrhol Zalobe vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi preCitanim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze na
€. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna zaloba, na €. |. 5 a nasl. je zmluva o medzituvere a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi, na &. . 9 a nasl. su vSeobecné podmienky pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, na €. I. 11 je vypis z U€tu z odstupeného medziuveru, na €. I. 14 a
nasl. je vypis z Uétu stavebného sporenia, na €. |. 17 je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru vo vztahu k Zalovanej v 1.rade spolu s doru¢enkou, na €. I. 19 a nasl. je oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru vo vztahu k Zalovanému v 2.rade s doru¢enkou, na €. I. 21 je upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 4.12.2017 vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, na €. |. 22
je upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 4.12.2017 vo vztahu k Zalovanej v 1.rade
spolu s doru¢enkami, na €. I. 44 a nasl. je vyjadrenie Zalovanych k Zalobe prostrednictvom pravneho
zastupcu, na €. I. 50 a nasl. je vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zzalovanych, na €. |. 54 sa nachadza zmena
splatkového planu zo dna 26.2.2016, na €. I. 53 sa nachadza Ziadost o splatkovy kalendar, Ziadost o
odklad splatok zo strany Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi zo dfia 12.2.2016, ako aj dalSim spisovym
materialom.

5. Dha 13.11.2018 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 16 Csp 111/2018-63, ktorym ulozil zalovanym v 1.
a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 18.868,90 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17.087,08 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej asti Zalobu zamietol. Vo vztahu k trovam konania uviedol,
Ze Zalobca ma voci Zalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, v zdkonom
stanovej lehote podal odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani Zalobca tvrdil, Ze so svojimi pefiaznymi prostriedkami bude méoct opatovne
disponovat az v momente, ked mu budu tieto periazné prostriedky realne vratené. Skuto€nost, Ze
Zalobca ma pravo pozadovat vratenie pefiaznych prostriedkov jednorazovo eSte neznamena, Ze mu boli
aj vratené. Nakladat s pefiaznymi prostriedkami a dosahovat z nich zisk méze Zalobca az potom, o mu
budu periazné prostriedky skutoéne vratené, nakolko obchodovat' s pravom poZzadovat nejaké penazné
prostriedky sa neda. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca citoval viacero rozhodnuti odvolacich sudov.
Dalej zalobca poukazal na skutognost, Ze sud prvej intancie nijako neodévodnil zamietnutie naroku
Zalobcu na uroky z omeskania z dliznych poplatkov za poistenie Uveru, v désledku &oho je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny. Napokon Zalobca zddraznil, Ze nezaplatené uroky predstavuju
ku driu splatnosti averu zakonom ustanovené plnenie zo zmluvy, ktoré ma veritel pravo pozadovat,
a teda v zmysle Obcianskeho zakonnika ma pravo z tohto plnenia pozadovat' aj Uroky z omeskania.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom
rozsahu tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne 6,59
% p. a. urok za uver zo sumy 17.087,08 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia a 5 % p. a. urok z omeskania
zo sumy 1.651,81 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca zaroveri navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

7. Proti uvedenému rozsudku, v rozsahu jeho vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 18.868,90 Eur spolu s Urokom z omeSkania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 17.087,08 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, v zakonom stanovej lehote
podali odvolanie Zalovani namietajiuc, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovani v odvolani tvrdili, Ze v désledku absencie naleZitosti podia § 9 ods. 2
pism. k), a to vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov je nevyhnutné povazovat



predmetny uver ex lege za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Su€asne vyjadrili presved&enie, Ze nimi vznesena namietka premicania je dovodna,
¢o vyplyva z bodu 3 odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe medzi za€iatkom plynutia premi&acej
doby 16.05.2015 a uplatnenim naroku na sude 13.06.2018 uplynulo viac nez tri roky, pri¢om sud zrejme
omylom uviedol, Ze Zaloba bola podana v€as. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovani navrhli, aby

odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 30.1.2020 €. k. 15Co 26/2019-96 rozhodol
tak, e zamietol navrh obé&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, na pribratie do konania. Potvrdil
rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe €iasto¢ne vyhovené a vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
zmluvného uroku z tveru vo vyske 6,59 % ro€ne za obdobie od 1.3.2018 do zaplatenia. Zaroveri odvolaci
sud zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o Urok z omes8kania zo sumy 1.651,81 eur vo vyske
5 % rocne za obdobie od 1.3.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Svoje rozhodnutie odvolaci sud vo vztahu k zruSujucemu vyroku odévodnil najma tym, Ze v zmysle
odvolacieho navrhu Zalobcu tento nesuhlasil so zamietnutim Zaloby o zaplatenie 5% uroku z omeskania
od 1.3.2018 do zaplatenia zo sumy 1.651,81 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi sumou 18.738,89
eur, ¢o bol zostatok istiny k 1.3.2018 a sumou 17.087,08 eur, ktora suma predstavovala nezaplatenu
istinu ku driu zosplatnenia uveru. Pokial sud prvej inStancie v bode 35. rozsudku uvadza, Ze zalobu
zamietol aj o urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych zmluvnych
urokov, tak tuto sumu blizSie ne$pecifikuje, hoci z rozpisu Zalovanej sumy sa da predpokladat, Ze uroky
z omeSkania neboli priznané z celkovej sumy zmluvnych urokov 1.537,77 eur. Ostavajucich 114,04
eur ostalo bez akéhokolvek vyporiadania sa sudom prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia, aj ked
predmetny narok bol zamietnuty ako nedévodny. Z uvedeného dévodu je rozsudok v Casti zamietnutia
5 % uroku z omeskania od 1.3.2018 do zaplatenia arbitrarny, preto bol v tejto €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zruSeny v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedZe nedostatoénym
odévodnenim rozsudku v tejto Sasti doslo k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Dalej
odvolaci sud dévodil, Ze z rozhodnutia sudu nevyplyva ako sa tento vyporiadal so Ziadanym uUrokom z
omeskania aj zo sumy 185,- eur predstavujucu poistenie uveru. Ulozil sudu prvej indtancie zopakovat
dokazovanie a o zalovanom naroku opakovane rozhodnut, vratane rozhodnutia o trovach konania tak,
aby doslo k naplneniu prava u¢astnikov na spravodlivy proces.

10. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dbkazmi od ostatného
pojednavania konstatovanim, Ze ostatné pojednavanie v predmetnej veci bolo dna 13.11.2018 €. I. 61,
kde je zapisnica o pojednavani na ¢&. |. 61 spisu, na €. |. 63 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k.
16Csp/111/2018-63 zo dha 13.11.2018, na &. I. 68 a nasl. je odvolanie zalobcu vodi vySSie uvedenému
rozsudku, na €. . 74 sa nachadza odvolanie Zalovanych, na €. |. 84 je vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovanych, na €. I. 96 a nasl. je rozsudok KS PO &. k. 18C0/26/2019-96 zo dfia 30.1.2020, na &.1. 112 a
nasl. je ospravedinenie Zalobcu z neu&asti na pojednavani a sud oboznamil aj ospravedinenie pravneho
zastupcu zalovanych z neucasti na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca uzatvoril so Zalovanymi 1. a 2. rade na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX
X XX Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfa 22.11.2012, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver €. XXXXXXX X XX vo vySke 18.500
eura.

12. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali uhradzat mesacny vklad na G&et stavebného sporenia vo vyske
29,07 eur, ako aj mesacné splatky urokov z medzilveru vratane poplatku za prijatie do poistenia vo
vyske 109 eur, teda celkova vySka mesacénej splatky bola 138,07 eur. Urokova sadzba medziGveru bola
vo vyske 6,59 % fixné na 5 rokov a Urokova sadzba stavebného Uveru fixna na celu dobu bola 4,75 %.
Pocet splatok istiny ako aj urokov zo stavebného Gveru bol 107, po€et splatok z medziuveru do pridelenia
cielovej sumy bol 217, priemerna hodnota RPMN pri stavebnom Uvere aj medziuvere vo vyske 20,15 %,
RPMN vo vyske 6,41 % pri stavebnom Uvere a 7,56 % pri medzilvere, kone¢na splatnost’ stanovena
na 30.11.2039.



13. Podla ¢&l. Il. zmluvy bod. 3 dalSie splatky urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy
mesiac a musia byt uhradené veritefovi do 15. mesiaca.

14. Listom zo dha 12.2.2016 Zalovani ziadali Zalobcu kvéli nepriaznivej finannej situacii moznost
odkladu splatok a splatkovy kalendar.

15. Zalobca listom zo dfia 26.2.2016 vyslovil sthlas so zmenou splatkového planu, pri¢om povolil odklad
mesacnych vkladov na uéte sporenia €. XXXXXXX X XX okrem splatky poistného vo vySke 7,40 eur na
dobu od 1.3.2016 do 31.7.2016 a zaroven na u¢te medziuveru povolil sanaciu omeskanych splatok Uveru
vo vyske 101,60 eur a nasledne do€asne znizil mesacné splatky na 39,20 eur na dobu od 1.3.2016 do
31.7.2016, teda mesaénu splatku znizil na obdobie od 1.3.2016 do 31.7.2016 z pbdvodnej vysky 138,07
eur na do€asne zniZzenu splatku vo vySke 46,60 eur (39,20 eur + 7,40 eur).

16. Listami z 4.12.2017 Zalobca vo vztahu k obom Zalovanym ich upozornil na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, nakolko v zmysle vyziev nedo$lo k uhrade diZznych splatok.

17. Listami z 5.2.2018 Zalobca vo vztahu k obom Zalovanym oznémil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru k 5.2.2018.

18. Z vypisu z Ucétu z odstupeného medzitveru €islo zmluvy XXXXXXX X XX (€. I. 11 a nasl. spisu)
vyplyva, Ze dlzna suma k 5.2.2018 predstavuje sumu 18.868,90 eur.

19. Z vypisu z Uctu stavebného sporenia €islo zmluvy XXXXXXX X XX (€. I. 14 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze nasporena suma k 5.2.2018 predstavuje sumu 1.405,52 eur.

20. Na pojednavani konanom 13.11.2018 v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil, pravny
zastupca Zalovanych uviedol, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, teda absentuje tam rozpis splatok. Poukazal aj na to, Ze konkrétne v tejto
spotrebitelskej zmluve nie su uvedené predpoklady na vypoCet RPMN, av3ak v tejto zmluve je uvedené,
Ze v bode 1 &l. |, teda v zakladnych podmienkach zmluvy, Ze predpoklady pouzitia na vypocet RPMN
su uvedené v prilohe €. 2 k tejto zmluve, o povazoval za nepostacujuce. Namietol premli€anie celého
naroku, nakolko premliacia doba zacala plynut od 2.6.2015 potom &o Zalovani si neplnili zmluvné
povinnosti, avSak Zaloba bola podana az po 3-ro¢nej preml€acej lehote. Ocenil mimozmluvné Ustupky
Zalujucej strany, avSak toto nema vplyv na plynutie premi€acej lehoty. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

21. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

24. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zak. &. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni, stavebné sporenie vykonava
stavebna sporitelfia na zaklade hou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po
dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma a) druhy stavebného sporenia a podmienky
uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmlav o stavebnom uavere, b) zloZzenie fondu stavebného
sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky a predpoklady poskytnutia
stavebného uveru, c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporeni,
d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podfa osobitného predpisu, €) podmienky poskytovania stavebnych
Uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a), f) bliZzSiu Specifikaciu stavebnych u¢elov uvedenych



v § 11 ods. 1, g) spOsob a lehoty preukazovania pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim
na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1.

25. Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat a) identifikané Udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vysku
dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky,
za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena cielova suma, c) vy8ku a €asovu postupnost vkladov
stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a postup pri vyplate vkladov,
f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

26. Zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a) identifikatné Udaje o stavebnej sporitelni a o
stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokové
sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uUveru, d) spbsob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat’ prevod
prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom Uvere.

27. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Gvere mbzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

28. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika platného v Case uzavretia zmluvy ( dalej len OZ)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

29. Podla § 52 ods. 2, 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Posudvzovany pravny vztah uc€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou
zmluvou. Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitelov,
preto uvedeny pravny vztah je v reZzime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu



obsahovat’ neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Podla sudu prvej
inStancie zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle spotrebitelského prava, na zaklade ktorych je
mozné presne identifikovat’ prava a povinnosti zmluvnych stran.

36. Sud prvej inStancie suc viazany pravnym nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze pdvodné
rozhodnutie je nutné sc€asti korigovat.

37. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba z &asti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiZnici
uzatvorili zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
medziuver v celkovej vy8ke 18.500 eura, pricom Zalovani sa zaviazali nadalej vykonavat vklady na
ucet stavebného sporenia a splacat’ uroky z poskytnutého medziaveru. Nakolko Zalovani si svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere neplnili, Zalobca dia 5.2.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bola vy$ka diznej
sumy vo vyske 18.868,90 eura. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 18.868,90 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 17.087,08 eur, nezaplatenych
poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 185 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov do zosplatnenia vo
vyske 1.537,77 eur a kapitalizovanych urokov z omeskania do zosplatnenia vo vyske 59,05 eur.

38. Pokial ide o zvy3ny narok tak podla nazoru sudu diznik, v danom pripade Zalovani, je povinny platit
uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou
ako lehota splatnosti iveru. Sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR
R59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania
(porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014). Vzhladom na
uvedené sud zalobu v &asti urokov vo vySke 6,59 % ro&ne zo sumy 17.087,08 eura od 1.3.2018 do
zaplatenia zamietol.

39. Sud prvej indtancie riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu konstatuje, Ze zmluvné droky vo vyske 6,59
% rocne z istiny po zosplatneni boli v pévodnom rozsudku zamietnuté vo vztahu k sume 1.537,77 eur,
nakol'ko tato suma bola pévodne uvedena aj v Zalobnom navrhu. KedZe odvolaci sud ulozil sudu prve;j
inStancie zaoberat' sa aj zostavajucou sumou 114,04 eur (&. |. 2 spisu vzadu 18.738,89 eur - 17.087,08
eur = 1.651,81 eur - 1.537, 77 eur = 114,04 eur), na tomto mieste sud prvej indtancie konstatuje, Zze aj za
predpokladu, ze suma 114,04 eur predstavuje Cast' kapitalizovanych zmluvnych arokov, podfa nazoru
sudu prvej inStancie z dévodov nizSie uvedenych, neexistuje pravny narok poZadovat tUrok z omeskania
z tejto sumy, kedZe ide o tzv. prisluSenstvo z prisluSenstva. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku z dévodov, ako su uvedené niZsie.

40. Zakon umoznuje dodavatelovi na ur€itd dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav poskytnat uver
a Ziadat' si za to dohodnuté aroky. Od pociatku st v zaujme dodavatela uroky na dohodnutu dobu, a
to az do splatnosti iveru. Rovnako so zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma
dodavatel pravo splatnost posunut. Niet vSak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlZznik
mal povinnost zo zakona platit iroky popri urokoch z omeSkania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je
splatny do splatnosti, zdkon priznava za zadrZiavanie finanénych prostriedkov sankcie a to i uz zakonné
napr. uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu
pokutu).

41. Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania
a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitefa. Je potom nevyhnutna
otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri urokoch z
omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania €i inych sankciach, je v neprospech Zalovaného. Zakon totiz umoziiuje
po splatnosti priznat’ uroky z ome&kania v zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

42. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu za ktoru veritel poskytuje dlznikovi istinu k dispozicii. Tento



zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driiu zosplatnenia Uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané
penazné prostriedky od spotrebitefa. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,
ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidam vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a veritel by mal narok na dohodnuté droky, ako keby k
zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohfadavky, a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialne;j
necinnosti. Takato spravanie dodavatela neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

43. Sud prvej inStancie teda zamietol Zalobu o Urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z nezaplatenych
kapitalizovanych zmluvnych urokov, nakolko je toho nazoru, Ze pravo veritel nemé pravo poZadovat od
diznika prisludenstvo z prisluSenstva, pretoze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost
nepriznavaju. Urogi (irokom z omeskania) sa teda len istina, nie prisluSenstvo pohladavky. V opaénom
pripade by sa vytvorila nova kategéria prisluSenstvo z prisluSenstva, o by aj napriek pripadnej dohode
zmluvnych stran bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). NavyS$e citovany § 121 ods. 3 OZ presne
definuje, Ze prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim, teda nie Uroky z omeSkania z Urokov.

44. Napokon, o sa tyka Zalobcom pozadovanych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
185 eur predstavujucu poplatky za poistenie z Gveru, sud prvej inStancie konstatuje, Ze uvedenu sumu je
mozné po vycisleni a ustaleni vnimat ako pefiazné plnenie, pri€om po vycisleni celkovej sumy poplatkov
za poistenie do splatnosti iveru nebol dévod nepriznat aj z tejto sumy zakonny urok z omeskania a to
odo dia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
plny Uspech (zalovany mal Uspech len v zanedbatelnej ¢asti zmluvného uroku vo vyske 6,59 % ro¢ne
z istiny po zosplatneni a v uroku z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenych kapitalizovanych
urokov), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€om o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze



odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



