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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, v trestnej veci obvineného U. B.,
dfia 11.juna 2020 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 215 ods.
1 pism. h/ Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému U. B., nar. XX-. XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, Y. Y. C.. XXX/X

pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry O. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. C.. XX, V., vyplyvajlicej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovane;j aj rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, €. k. 27P 124/15-186 zo dna 17.maja 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 26.septembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 11CoP 471/2016 zo dna 12.septembra 2017, ktorym ho okresny sud zaviazal prispievat sumou
190,-- Euro mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom L. C..XX, V., si tito svoju povinnost nepIni od mesiaca januar 2020

do vydania trestného rozkazu - 28.maja 2020, s vynimkou mesiaca februar 2020, kedy uhradil sumu
190,-- Euro a mesiaca maj, kedy uhradil 40,-- Euro, ¢im mu vznikol dlh

na vyzivnom v celkovej vyske 720,-- Euro

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k.
3T/71/2019-96 zo dna 14.septembra 2019, pravoplatnym dfia 29.oktébra 2019 uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

zastavuje,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Dha 27.maja 2020 bola na tunajsi sud podana podfa 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.)
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV na obvineného U. B., pre skutok kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona
(dalej Tr. zak.) na skutkovom zaklade, Ze napriek zdkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu
dcéry O. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XX, V., vyplyvajucej mu z ustanovenia
§ 62 zakona o rodine, deklarovanej aj rozsudkom Okresného sudu Bratlslava I, C. k.
27P 124/15-186 zo diia 17.maja 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.septembra 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP 471/2016 zo dfa 12.septembra

2017, ktorym ho okresny sud zaviazal prispievat sumou 190,-- Euro mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C..XX,

Bratislava, si tuto svoju povinnost od mesiaca januar 2019 doposial, s vynimkou mesiaca februar 2020,
kedy uhradil sumu 190,-- Euro a mesiaca maj, kedy uhradil 40,-- Euro, ¢im mu vznikol dlh



na vyzivhom v celkovej vyske 720,-- Euro a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 3T/71/2019-96 zo dha 14.septembra 2019, pravoplatnym
dna 29.oktébra 2019 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci diia 28.maja 2020 podla § 353 ods. 1 Tr.por. vydal trestny rozkaz, ktorym bol obvineny
uznany vinnym podla § 207 ods. 3 Tr.z&k. a uloZeny mu bol trest odfatia slobody v trvani jeden rok so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny podal odpor - ktory sud vyhodnotil - podla obsahu jeho podania
- Ze tymto podanim preukazal spolo¢ne s predloZzenymi dokladmi - Ze predmetné zaostalé vyzivné bolo
uhradené. Zaroven z jeho strany bolo uz uhradené i vyZivné za nasledujuci mesiac jun 2020. Celkove tak
uhradil vyzivné vo vySke 910,-- Euro. Tak ako to konstatoval obvineny v podani - trestnost’ predmetného
trestného &inu tak zanikla. Sud tak vo veci nemusel nariadovat hlavné pojednavanie - pretoze i v pripade
nariadenia hlavného pojednavania by bolo rozhodnuté spésobom - ako je uvedené v tomto uzneseni.
Dria 10.juna 2020 bolo zo strany svedkyne G. B. samosudkyni oznamené telefonicky, Ze obvineny
si predmetny dlh na vyZivnom si spinil a to spdsobom uhradenia. Zaroven potvrdila, Ze vyZivné bolo
uhradené uz i za mesiac jun 2020. Vyzivné v celkovej vyske 910,-- Euro jej bolo uhradené dra 10.juna
2020.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.
Dévody zaniku trestného &inu su uvedené v ustanoveniach Trestného zakona.

Jednym z dévodov je i ustanovenie § 86 pism. a/ Tr.zak. podla ktorého trestnost’ €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.
Ako sud uz vySSie konstatoval v danom pripade, i ked obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava IV bola podana dévodne (dfia 27.maja 2020) , po tom, ¢o bola podana, dfiom 10.juna 2020
bolo zaostalé vyZivné uhradené v celom rozsahu - vratane aj mesiaca jun 2020 - ako to sud podrobne
vySSie rozviedol.

Tym v danom pripade zanikla trestnost’ ¢inu ku predmetnému trestnému ¢&inu - precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat staznost do troch pracovnych dni  odo dha jeho doru€enia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu zo strany obvineného a prokuratora.



