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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobkyne: D. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Q. XXXX/X, zastupena Advokatska kancelaria LawService, s. r. 0., so
sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., N. XX,
zastlpena Advokatska kancelaria BIZON&PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
nam. 25, ICO: 36 833 533, o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10. oktébra 2018 €. k. 10C/107/2016-204 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok proti zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby doméhala uréenia, Ze bola podielovou
spoluvlastni¢kou pozemkov registra ,C* v kat. Uz. N., obec U., okres U., parc. €. 520/542 - ostatné
plochy o vymere 461 m2 v podiele 1/8-ina, parc. &. 520/540 - ostatné plochy o vymere 282 m2 v podiele
1/8-ina, parc. &. 520/541 - ostatné plochy o vymere 822 m2 v podiele 1/8-ina a parc. ¢. 520/539 -
ostatné plochy o vymere 723 m2 v podiele 1/8-ina ku dfiu ich vyvlastnenia na zéklade Rozhodnutia
o vyvlastneni zo diia 18. 08. 2016 Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky & OU-
NR-OVBP2/2016/031897-32 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016 €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho a Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku registra ,E* parc. €. 540/1 o vymere 57 m2 v podiele 1/8-ina.

1.1. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobkyria ako kupujuca a zalovana ako predavajuca
uzavreli dfia 09. 07. 2015 kupnu zmluvu &. 2015/7/9/Draz/540-1/540-2/541/542, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickych podielov 1/8-ina na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v kat. tz. N., obec
U., okres U. a boli zapisané na LV €. XXXX ako parcela registra ,E* parc. &. 540/1 - orna p6da o vymere
57 m2, parc. €. 540/2 - orna p6da o vymere 461 m2, parc. €. 541 - orna p6da o vymere 1104 m2 a parc.
&. 542 - trvalé travnaté porasty, vymera 723 m2 za kapnu cenu 160 eur. Zalovana od zmluvy neodstupila.
Na zaklade tejto kupnej zmluvy rozhodol Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim z 26. 08.
2015 ¢&.V 5577/15 o povoleni vkladu vliastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalobkyne.
Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze Okresny
urad Nitra neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto&nost' ma vplyv na
povolenie vkladu, predkupné pravo bolo u¢astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra protestu prokuratora rozhodnutim z 02. 11. 2015 &. UP 40/2015-7
vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim zo dfia 22.



01.2016 €. OU-NR-OOP-2016/005676-4, UPo 23/20196-4 oznamil Zalobkyni, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene. Zalobkyfa podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskiimanie uvedeného oznamenia 22.
01. 2016 a rozhodnutie z 02. 11. 2015 &. UP 40/2015-7. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. 12. 2017
€. k. 11S/80/2016-107 oznamenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a zalobu v ¢asti o preskimanie
rozhodnutia z 02. 11. 2015 zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25. 01. 2018, proti ktorému
podala Zalobkyfa kasaénu staznost, o ktorej Najvy$si sid SR doposial nerozhodol. Zalobkyta podala
aj navrh na obnovu konania UP 40/2015, ktory Okresny urad Nitra zamietol rozhodnutim zo 06. 05. 2016
a nadriadeny Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim z 08. 06. 2016 odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu zamietol a rozhodnutie zo 06. 05. 2016 potvrdil. Zalobkyfa podala na KS v Nitre
Zalobu o preskimanie rozhodnutia z 08. 06. 2016, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11S/183/2016 a
nie je doposial skonené.

1.2. Okresny urad Nitra konanie o navrhu na vklad rozhodnutim zo 17. 02. 2016 zastavil, proti
ktorému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim z 29. 03. 2016 &. Vo 35/2016-2/To, OU-NR-OOP5-2016/018209-2/To odvolanie zamietol
a potvrdil rozhodnutie zo 17. 02. 2016. Zalobkyna podala na KS v Nitre aj zalobu o preskimavanie
tohto rozhodnutia OU Nitra, odbor opravnych prostriedkov. KS v Nitre rozsudkom z 11. 04. 2018 &. k.
11S/113/2016-156 rozhodnutie z 29. 03. 2016 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobkyra podala diia 12. 02. 2016 Zalobu o uréenie spoluvlastnickeho prava k uvedenym pozemkom
a v ten isty den navrhla, aby Okresny urad Nitra zapisal do katastra nehnutelnosti poznamku o tejto
Zalobe. Poznamka bola zapisana 15. 02. 2016.

1.3. Parcela registra "E" parcelné Cislo 540/1 - orna péda o vymere 57 m2 je aktualne zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX a v podiele 1/8 je stale vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana ako predavajlca uzavrela
04. 03. 2016 so spolo€nostou MH Invest s. r. 0. ako kupujucou kupnu zmluvu €. 30203/3842/2015/
Drazovce/007/3461, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov 1/8 na parcelach registra
"E" parcelné Cislo 540/2 - orna pdda o vymere 461 m2, parcelné Cislo 541 - orna péda o vymere 1104
m2 a parcelné &islo 542 - trvalé travnaté porasty o vymere 723 m2 za kupnu cenu 4.922 eur. Pévodné
parcely registra "E" parcelné &islo 540/2, 541, 542 boli nasledne zapisané do listu vlastnictva &. XXXX
ako parcely registra "C" parcelné Cislo 520/542 - ostatné plochy o vymere 461 m2, s parcelnym &islom
520/540 ostatné plochy o vymere 282 m2, s parcelnym islom 520/541 - ostatné plochy o vymere 822 m2
a s parcelnym &islom 520/539 - ostatné plochy o vymere 723 m2. Diia 21. 06. 2016 uzavrela spolo€nost
MH Invest s. r. 0. ako predavajuca a spolo¢nost MH Invest Il s. r. 0. ako kupujuca kdpnu zmluvu &.
20160027, predmetom ktorej bol prevod uvedenych spoluvlastnickych podielov.

1.4. Okresny Urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky Rozhodnutim z 18. 08. 2016 &. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. k
tymto pozemkom v prospech spolo&nosti MH Invest, s. r. 0. na ucel ,Vybudovanie strategického parku®
kat. uz. G, Q., N, M., Q., W. s tym, Ze €ast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest, s. r.
0. na ucet spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. a ¢ast’ do sudnej uschovy, pretoze na sude prebieha konanie
tykajuce sa urcenia vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti. Sudu je zname, Ze na OS Nitra pod sp.
zn. 18U/4/2016 sa vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej Uschovy pefaznu nahradu za
vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcom.

1.5. Aktualnym vyluénym vlastnikom parciel registra ,C* parc. €. 540/541 a 540/542 je spolo&nost MH
Invest, s. r. 0. a vyluénym vlastnikom parciel registra ,C* parc. €. 520/539 a 520/540 je spolo&nost’ Jaguar
Land Rover Slovakia s. r. 0. Parcela registra ,E parc. &. 540/1 - orna p6da o vymere 57 m2 je aktualne
zapisana na LV &. XXXX a v podiele 1/8-ina je stale vo vlastnictve Zalovane,;.

1.6. Sud sa zaoberal v prvom rade tym, ¢&i v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP ma Zalobkyra naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. V pripade parciel registra ,C* parc. €. 520/539, 520/540,
520/541 a 520/542 je nesporné, Zze do Uschovy na sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu
Zlozena &ast’ nahrady za vyvlastnenie tychto pozemkov podla § 6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z. z. Tato
nahrada bola sudom prijata, a preto zalobkyrfia nemédze Zalovat o plnenie. Pretoze nahrada doposiafl
nebola vyplatena a urlenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sidneho konania, ma Zalobkyha
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze bola ku diu vyvlastnenia tychto pozemkov ich podielovou
spoluvlastni¢kou. V pripade pozemku parcely registra ,E* parc. €. 540/1 je naliehavy pravny zaujem dany
podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav



k nehnutelnostiam, pretoze Zalovana je zapisana ako spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti, pricom
vlastnicke pravo Zzalobkyne spochybiuje, a teda Zalobkyna sa inym spo6sobom neméze doméct svojich
prav.

1.7. Vykonanym dokazovanim, a to: kdpnymi zmluvami, rozhodnutiami organov verejnej spravy,
listinnymi dékazmi z pripojenych spisov a listami vlastnictva bolo v konani preukdzané, Zze rozhodnutie
spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na zaklade spornej
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 09. 07. 2015 bolo po vyhoveni protestu
prokuratora pravoplatne zruSené. Toto rozhodnutie bolo preskiumané v odvolacom konani, jeho
zakonnost' bola preskimana v konani na spravnom sude a aktualne je predmetnom konania na
kasacnom sude. Premetom tejto kipnej zmluvy boli parcely v si€asnosti evidované ako parcely registra
"C" parcelné Cislo 520/539, 520/540, 520/541 a 520/542 a parcela registra "E" parcelné Cislo 540/1.
Je vSeobecne zname, a ani to v konani nebolo sporné, Ze v Case uzavretia zmluvy uz Statu vzniklo
predkupné pravo k pozemkom parcelné Cislo 520/539, 520/540, 520/541 a 520/542 a to priamo zo
zakona driom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou 08. 07. 2015.
Zmluvna volnost Zalovanej ako spoluvlastni¢ky tychto pozemkov, ku ktorym sa viazalo predkupné pravo
Statu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. sa v3ak priamo zo zakona obmedzila a Zalovana
bola preto povinna ponuknut svoje spoluvlastnicke podiely na tychto pozemkoch prednostne Statu, a
nie Zalobkyni. Pretoze zakonné predkupné pravo Statu bolo u¢astnikmi kiipnej zmluvy z 09. 07. 2015
obidené je uvedena kupna zmluva absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak
by k vzniku predkupného prava Statu priSlo po uzavreti zmluvy, stalo by sa plnenie dohodnuté v kupne;j
zmluve nemoznym, povinnost Zalovanej by podfa § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zanikla, ¢im
by zanikol aj tento zavézok. Zalovana by zodpovedala Zalobkyni iba za pripadna $kodu a bezdévodné
obohatenie, ktoré vSak od nej v konani nepozaduje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra na zaklade tejto
zmluvy nikdy nemohla nadobudnut spoluvlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, a tak nemohla byt
ich spoluvlastni¢kou ani ku driu vyvlastnenia tychto pozemkov. Pretoze k parcele registra "E" parcelné
Cislo 541/1 nevzniklo Statu predkupné pravo, sud doplnil dokazovanie o navrhnuty vysluch Zalovane;.
Z takto doplneného dokazovania mal sud preukazané, Ze kupna zmluva bola 09. 07. 2015 uzavreta
nestandardnym spdésobom. Zalovan( vyhladal pre fiu neznamy zastupca Zalobkyne iniciativhe pocas
jej pracovnej doby, v ten isty den ako ju oslovil s ponukou na uzavretie kiipnej zmluvy. K uzavretiu
zmluvy prislo na ulici, pred sidlom zamestnavatela Zzalovanej, po&as pracovnej doby Zalovanej. Zalovana
mala v ¢ase uzavretia zmluvy 63 rokov a nemala skusenosti s uzatvaranim takychto zmluv. Zastupca
Zalobkyne Zalovanej iba nahlivo oznamil, kde ma &o podpisat, kipnu cenu jej vyplatil v hotovosti,
vyhotovenie a ani doklad k hotovosti jej nevystavil. V Ease uzavretia uvedenej kipnej zmluvy bol uz
pritom vladou schvaleny navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou a Zalovanej bola
na zaklade kupnej zmluvy z 04. 03. 2016 za spoluvlastnicke podiely na parcelach, na ktorych vzniklo
Statu predkupné pravo, vyplatena kupna cena 4.922 eur, ktora je v hrubom nepomere s celkovou
dohodnutou kipnou cenou 100 eur vyplatenou na zéklade kupnej zmluvy z 09. 07. 2015. PretoZe z
vysluchu Zalovanej, ktora je fyzickou osobou, nepodnikatefom, mal sud za preukazané, Ze zastupca
Zalobkyne s fiou uzavrel 09. 07. 2015 kdpnu zmluvu tak, Ze zneuZil jej neskusenost, rozumovu vyspelost,
dbvercivost a lahkomysefnost, pricom Zalobkyha si dala na zéklade tejto zmluvy poskytnut' pinenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, je tato kipna zmluva
ako celok neplatna aj podla § 39a Obdianskeho zakonnika a aj podla § 39 Obcianskeho z&konnika,
pretoZe svojim obsahom a uéelom sa prie¢i dobrym mravom. Zalobkyfia v konani tieto skuto&nosti
namietala, ale svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala. Na ich preukdzanie navrhla vypocut iba
z&stupcu notérskeho uradu, ktory ako bolo preukdzané z vysluchu Zalovanej, nebol pritomny pri Ziadnom
rozhovore zastupcu Zalobkyne so Zalovanou, a preto sud tento navrhnuty dékaz nevykonal.

1.8. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu
sa z dovodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie.
Na uspech Zalobkyne v spore neméze mat z uvedeného dévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich
spravnych konani, resp. sudnych konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré
neboli doposial skonéené.

1.9. Pretoze Zalovana bola v konani celkom uspesna, priznal jej sud podla § 255 ods. 1 CSP proti
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyha, ktora sa domahala
jeho zru$enia a vratenia veci sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyra
vymedzila odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ked namietala nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemozZnené strane, aby uskutoériovala patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Nespravny procesny postup a nespravne pravne posudenie zalobkyria odévodhovala z nedostatku
odbévodnenia rozhodnutia v €asti, kde sa sud Ciastoéne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
tieto nespravne pravne aj posudil. K tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR 2 MCdo 4/2009,
ako aj rozhodnutie publikované v ZSP 57/2001. Namietala, Ze sud sa vébec nevysporiadal s pravnou
upravou predkupného prava a s tym spatnou otédzkou neplatnosti samotnej kupnej zmluvy, ani s
pravnou upravou dodatoénej nemoznosti plnenia. Sud len konstatoval, Ze pravny ukon je absollutne
neplatny, priom neuviedol Ziadne pravne argumenty, resp. pravnu uvahu, ktora by k takémuto zaveru
viedla. Rozhodnutie je v tejto Gasti nepreskimatelné. Poukazala na nalez US SR sp. zn. PL US
16/2006, v zmysle ktorého legitimne o€akavania su kategdriou pravnej istoty, ktorej uelom je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.
Dalej poukazala na nalez US SR sp. zn. PL US 10/04-27, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
nahla zmena pravidiel v sfére verejného prava je zdsahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit prava
ucastnika. Okrem uvedeného nie je najvyssi sud jednotny v otazke posudzovania nasledkov spojenych
s porusenim predkupného prava, v niektorych veciach dospel k zaveru o dodatoénej nemoznosti plnenia
v dosledku predkupného prava Statu a v niektorych k (nepreskimatelnému) zaveru o tom, Ze je spravny
organ povinny prihliadat na predkupné pravo Statu ako na skutoCnost, ktor& ma vplyv na povolenie
vkladu, a to bez akéhokolvek vysporiadania sa s nasledkami spojenymi s porusenim predkupného
prava. Bez ohladu na rozhodnutie kasa¢ného sudu, prvoinstanény sud sa vdbec nezaoberal Upravou
a ugelom predkupného prava. U&elom predkupného prava je, aby osoba opravnena z predkupného
prava mohla nadobudnut vec, ak sa ju osoba povinna z predkupného prava rozhodne predat. V tejto
suvislosti poukazala na ust. § 603 a § 853 OZ. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva obsah
a opravnenia z predkupného prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon
o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava. Sud sa nevyporiadal s
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika ohfadom predkupného prava a platnosti kipnej zmluvy. Pokiaf
z&konodarca odliSne neupravil v Zadkone o niektorych opatreniach obsah opravnenia, naroky a nasledky
spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z predkupného prava, ktoré ako institut je
komplexne upravené v Obcianskom zdkonniku. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami
upravujucimi obsah a naroky spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze sa v danom pripade jedna o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Bez takejto analyzy nasledkov
jednotlivych variant vykladu a ich naslednym vyvazovanim je rozhodnutie sidu nepreskumatelné a
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne. Predkupné pravo upravené v ust. § 602 a nasl. OZ, ktoré
mozno oznadit za vdeobecnu pravnu Upravu predkupného prava a je preto vSade pouzitefné tam, kde
zakon ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnl pravnu Upravu, je zmluvnym predkupnym
pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj
na pripady zakonného predkupného prava, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 4 Cdo 56/2009. Z pravnej upravy ust. § 603 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované
voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicitne vyplyva, Ze predkupné pravo zostava
zachované voci nadobudatelovi, nemdze sa jednat o takuto zakdzanost pévodného predmetu zavazku.
V zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika by bolo pri poruSeni predkupného prava mozné uvazovat
o relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ, ktoré predpoklada, Zze opravneny subjekt (Stat)
by sa musel neplatnosti dovolat, o v tomto pripade v spravnom konani neurobil. Dal§ou moZnostou, ¢o
Obciansky zakonnik pripusta, je moznost opravnenej osoby (5tatu) domahat sa predaja nehnutelnosti
od nadobudatela za taku sumu, za akd nadobudol nadobudatel, t. j. 160 eur. V posudzovanom pripade
v3ak Stat nadobudol pozemky po tom, o spravny organ vkladové konanie zastavil z dovodu, Ze pravny
ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat uplatnil predkupné pravo voc&i pévodnému
predavajucemu (Zalovanému), avSak uz za sumu 4.922,06 eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad,
ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu, resp. dodatoCna
nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu verejnymi financiami. Na



zaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, Ze dospel k zaveru,
Ze kupna zmluva je ukonom absolutne neplatnym.

2.2. Ohladne pozemku registra ,E“ parc. €. 540/1 o vymere 57 m2 v kat. Gz. N., okres Nitra sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Nakolko svoj zaver ani dostatoéne neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v tejto Easti nepreskumatelné.
Vysluch strany je len jednym z podpornych dékazov a tvrdenia Zalovanej neboli podporené Ziadnymi
priamymi, ¢i nepriamymi dOkazmi - €i uz vypovedami svedkov, alebo listinnymi dbékazmi. Naproti
tomu, sud vébec nevyhodnotil dékazy predloZzené fiou a nevykonal navrhované dokazovanie za
uCelom zistenia primeranej ceny pozemku. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tvrdenia Zalovanej su len ucelové a su snahou zvratenia rozhodnutia uzatvorit
predmetnd zmluvu, ktoré sa neskorSie v dosledku zmeny okolnosti uz pre Zalovanu mézu javit ako
nespravne, resp. ekonomicky nevyhodné. Zalovana podla vlastnej vypovede nemala Ziadne otazky, ani
pripomienky ohfadne ustanoveni zmluvy. Vzhfadom k tomu, nebolo mozné zistit, i ma voci niektorému
ustanoveniu zmluvy vyhrady, resp. €i potrebuje nieo vysvetlit, alebo potrebuje viac Easu na premyslenie.
| z toho dévodu mozno jej vypoved povazovat za ucéelovl. Sukromné pravo vychadza zo zasady
autondmie véle, ktora sa prejavuje v oblasti zmluvnych vztahov v podobe kontraktacnej povinnosti.
Zmluvna autondémia strany je vyjadrena i prostrednictvom zasady preferencie platnosti pravnych ukonov.
Pri posudzovani veci je potrebné vychadzat zo zasady rovnosti a zasady ochrany pravnej istoty a
zasady ,pacta sund cervanta“. Posudzovanie pravnych ukonov bez prihliadnutia na zakladné zasady
sukromného prava mdze viest k nezodpovednému spravaniu subjektov prava, ktoré by namiesto prijatia
zodpovednosti za svoje konanie preniesli zodpovednost na druht zmluvnu stranu z uéelovych dévodov.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR z 31. 05. 2005 sp. zn. 2 Cdo 227/2004.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zzalovand, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. StotoZnila sa s procesnym postupom a s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a jeho
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo a vy€erpavajuco odévodnené.

3.1. Opatovne dala pre objasnenie skutkového stavu do pozornosti skuto€nost, Ze kupnu zmluvu
k pozemkom nachadzajucim sa v kat. Uz. M. predavala so Zalobkyfiou ako kupujucou na ulici
po€as pracovnej doby pred jej pracoviskom, v ktorom ju navstivila Zalobkyha z vlastnej iniciativy
s pojazdnym notarom. Zalobkyna sofistikovanym spésobom zneuZila jej neskisenost a déverdivost
za ucelom ziskania neopravneného nemalého finanéného prospechu. Nasledne Okresny urad Nitra,
katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu
z dbvodu porusenia predkupného prava Statu a jej vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri
nehnutefnosti evidenéne obnovené. Z rozhodovacej praxe NS SR v skutkovo obdobnych veciach
vyplynulo, Ze neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava statu podla § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z.
obmedzujuceho zmluvnu volnost povinného ako na skuto€nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je
podla kasa&ného sudu v rozpore s u€elom a ciefmi zakona &. 175/1999 Z. z., o poruSeni § 31 ods. 1
zak. €. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy,
ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, i po uzavreti
zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

3.2. Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo Statu, bola
povinna ho reSpektovat, a tak prijala ponuku spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 44/A, ktorej jedinym spolo&nikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
teda spolo€nosti so 100%-nou majetkovou Ucastou Statu na uzatvorenie kupnej zmluvy. MH Invest s.
r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kipnou zmluvou na spolo¢nost MH Invest Il s. r.
0. so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ktorej jedinym spolo¢nikom je Ministerstvo hospodarstva
SR. V pripade origindlneho nadobudnutia vlastnictva si nadobudatel vlastnicke pravo neodévodriuje
od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh MH Invest s. r.
0. na uzatvorenie kupnej zmluvy neprijala, bolo by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej
vole, vyvlastnené. Napadnuté rozhodnutie z hladiska preskimatelnosti spifia po vecnej stranke véetky
nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud Nitra v skutkovo totoZnych veciach rozhoduje
0 zamietnuti Zaldb ako zjavne nedbévodnych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a priznani



nahrady trov konania Zalovanej v plnom rozsahu, a to v konaniach, ktoré konkrétne vymenovava v
dbvodoch svojho rozhodnutia.

4. K podanému vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze pokial Zalovana
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10 SzZrk/8/2017 zo dfa 19. 06. 2018 ohladne predkupného
prava Statu, tak uvedené rozhodnutie (ako aj ostatné obdobné rozhodnutia najvy3Sieho sudu) bolo
napadnuté Ustavnou staznostou pre arbitrarnost zaverov a nevyporiadanie sa s otazkou, €i s poruSenim
predkupného prava je spojena absolutna neplatnost, relativna neplatnost, resp. ¢i predkupné pravo
zostava zachované aj voci nadobudatelovi. Bez odpovede na tieto zdkladné otézky je rozhodnutie
najvyssieho sudu nepreskumatelné. Rovnako ani ust. § 3 ods. 5 Zakona o niektorych opatreniach
neobsahuje ustanovenie, z ktorého by mala vyplyvat absolutna neplatnost pravneho ukonu, ani Ziadne
ustanovenie ,zédkazu“ nakladania s majetkom, z ktorého by vyplyvala dodatoéna nemoznost plnenia.
Opéatovne poukazala na ust. § 603 a ust. § 853 OZ upravujuce predkupné pravo. Pokial Zalovana
poukazuje na skuto€nost, Ze pozemok bol vyvlastneny, tak rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté
spravnou Zalobou na KS v Nitre pod sp. zn. 11S 259/2016, o ktorej sud dosial nerozhodol. Napriek
tomu sa MH Invest s. r. o. stal vlastnikom pozemkov na zaklade uplatnenia predkupného prava statu.
Nasledne uzatvorila kipnu zmluvu €. 20160027 so spoloénostou MH Invest Il s. r. 0., predmetom ktore;j
bol okrem iného i pozemok nadobudnuty od Zalovanej. Medzi MH Invest s. r. 0. a MH Invest Il s. r. 0. teda
doslo k odkupeniu pozemkov, ku ktorym si MH Invest s. r. 0. v mene $tatu uplatnila predkupné pravo a
nasledne vyvlastnenim doslo k ,prechodu” vlastnickeho prava na spolo¢nost MH Invest s. r. 0. Navrh
na uzatvorenie kupnej zmluvy spolo¢nosti MH Invest Il, s. r.o. je Ukonom absolutne neplatnym, na ktory
je sud povinny prihliadat’ ex offo. Jeho u€elom bolo len simulovanie, resp. obidenie splnenia zakonne;j
podmienky podla § 2 ods. 1 pism. d/ Z&kona o vyvlastiiovani. Podfla jeho nazoru, vyvlastnenie ma
subsidiarny charakter. Ak ciel vyvlastnenia bolo mozné dosiahnut’ vyuzitim predkupného prava (Statu),
k Comu aj doslo, neexistoval Ziaden zakonny dévod, aby boli pozemky vyvlastnené. Je zrejmé, Ze neboli
splnené podmienky vyvlastnenia podla § 2 ods. 1 Zakona o vyvlastiiovani pozemkov.

Pokial Zalovana poukazuje na rozhodnutia okresného sudu, tieto boli napadnuté odvolaniami a jedna
sa teda o nepravoplatné rozhodnutie. Jediné pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k.
6C0/63/2018-174 zo dna 27. 06. 2018 bolo napadnuté dovolanim.

5. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany sporu vyjadrili k otazke mozného iného pravneho
posudenia naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, Zalovana uviedla, Ze na absenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne poukazovala uz v podani zo dia 29. 01. 2018 a ma za to, Ze
Zalobca nemal a nema naliehavy pravny zaujem, kedZze doSlo k vyvlastneniu v prospech MH Invest,
s. r. 0. Nadalej zotrvava na svojich predoslych tvrdeniach, pri€om poukazuje na to, Ze CSP vyslovne
stanovuje, ¢oho sa Zalobca mdze domahat a zarovern ho zataZuje dbkazné bremeno preukazat, Ze
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania ma naliehavy pravny zdujem. Opatovne
poukazala na to, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku nikdy platne na Zalobkyriu nepres$lo a
nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitnym druhom nadobudnutia vlastnictva. Jedna sa teda o
origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualne evidovany vlastnik nehnutefnosti nie je pravnym
nastupcom Zalovanej. Ma za to, Ze pokial by sud posudzoval otazku naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, je toho nazoru, Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na ur&eni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rovnako, aj keby bola v konani Uspesna, neprinieslo by jej to Ziadnu
zmenu v pravnom stave, ktory sa tyka predmetnej nehnutelnosti. Teda ani pripadny vyhovujici rozsudok
by nebol pre Zalobkyfiu po pravnej stranke vyznamny, uZito€ny. Navrhla opatovne odvolaciemu sudu
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Zalobkyria sa k vyzve odvolacieho sudu pisomne nevyjadrila (resp. vyjadrenie bolo dorugené
odvolaciemu sudu az po vyhlaseni rozhodnutia odvolacim sudom).

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§
359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spina naleZitosti uvedené v § 363 CSP, viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako zistil sud
prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), preto nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
si ani dolezity verejny zaujem nasledne verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel



k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Predmetom konania je narok Zalobkyne (po pripusteni
zmeny Zalobného petitu uznesenim zo dnia 17. 01. 2018 &. k. 10C/107/2016-114), ktorym sa domaha
uréenia, Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnic¢kou pozemkov v kat. uz. N., obec Nitra, okres Nitra,
pozemok parcela reg. ,C* €. 520/542 - ostatné plochy o vymere 461 m2 v podiele 1/8, pozemok
parcela reg. ,C* parc. €. 520/540 - ostatné plochy o vymere 282 m2 v podiele 1/8, pozemok parcela
reg. ,C* parc. €. 520/541 - ostatné plochy o vymere 822 m2 v podiele 1/8, pozemok parcela reg. ,C*
ako parc. €. 520/539 - ostatné plochy o vymere 723 m2 v podiele 1/8 ku dru ich vyvlastnenia na
zaklade Rozhodnutia vyvlastnenia zo dia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky &. OU-NR-OVBP2/2016/031897-32 v spojeni s Rozhodnutim Ministerstva dopravy vystavby a
regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dina 10. 10. 2016 &. 24731/2016/B624/
SV/63515/Ho. Dalej sa domahala ur&enia, Ze je podielovou spoluvlastnikou pozemku v kat. uz. N.
obec U., okres U., pozemok parc. reg. ,E* parc. €. 520/1 - orna pdda o vymere 57 m2 v podiele 1/8.
Zalobu odévodriovala tym, Ze dfia 09. 07. 2015 uzavrela so Zalovanou ako predavajtcou kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. N,
obec U., okres U., zapisanych Okresnym uradom Nitra na LV &. XXXX parc. reg. ,E“ evidované na mape
uréeného aparatu ako parc. ¢. 540/2, druh pozemku: orna péda o vymere 461 m2, parc. ¢. 541, druh
pozemku: ornd péda o vymere 1.104 m2, parc. €. 542 druh pozemku: trvaly trdvnaty porast o vymere
723 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava dorucila Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dfia 10.
07. 2015. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim z
26. 08. 2015 &. V5577/15 rozhodol povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v
prospech Zalobkyne. V désledku podaného protestu prokuratora proti uvedenému rozhodnutiu z dévodu
existencie zakonného predkupného prava Statu, €o ma vplyv na povolenie vkladu, Okresny urad v
Nitre protestu vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil. Zalobky#a proti rozhodnutiu z 02. 11.
2015 &. UP 40/2015-7 podala odvolanie, na ktoré Okresny urad v Nitre, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim zo dia 22. 01. 2016 & OU-NR-OOP-2016/00567646-4,
UP023/20196/4 oznamil, Zze odvolanie Zalobkyfiou bolo podané oneskorene. Zalobkyria podala na
Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie uvedeného ozndmenia a rozhodnutia z 02. 01 .2015, o
ktorom Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. 12. 2017 &. k. 11S/80/2016-107 oznamenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a Zalobu v &asti o preskimanie rozhodnutia z 02. 11. 2015 zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 25. 01. 2018. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria kasacnu
staznost. Okresny urad v Nitre konanie o navrhu na vklad rozhodnutim zo 17. 02. 2016 konanie
zastavil, vo&i ktorému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie. Okresny urad v Nitre, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim zo dfia 29. 03. 2016 &. V035/2016-2To, OU-NR-OOP5/2016/018209-2/To
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie zo 17. 02. 2016. Zalobkyfa podala na Krajsky sud v Nitre
Zalobu na preskumanie tohto rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom z 11. 04. 2018 ¢&. k. 11S5/113/2016-156 rozhodnutie z 29. 03. 2016 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

8. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky Rozhodnutim z 18. 08. 2016 & OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest Il s. r. 0. k
tymto pozemkom v prospech spolognosti MH Invest s. r. 0. na u€el "Vybudovania strategického parku",
kat. uz. G., Q., N, M., Q., W. s tym, Ze Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest
s. r. 0. na ucet spolo€nosti MH Invest Il s. r. 0. a Cast’ do sudnej Uschovy, pretoZze na sude prebieha
konanie tykajuce sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu z
18. 08. 2016 odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR Rozhodnutim
z 10. 10. 2016 &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho zamietlo. Zalobkyrfia podala na Krajsky sud v Nitre
zalobu o preskimanie tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11S/261/2016, pri¢om sudu
je zname, Ze nebolo doposial skon€ené. Sudu je zname aj to, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod
sp. zn. 18U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiaznu nahradu za
vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcov.

9. Aktualnym vyluénym vlastnikom parciel registra "C" parcelné &islo 540/541 a 540/542 je spolo€nost
MH Invest s. r. 0. a vyluénym vlastnikom parciel registra "C" parcelné Cislo 520/539 a 520/540 je
spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0.

10. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie zaloZil na kon&tatovani, Ze Zalobkyfia méa naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, ktorého existenciu Zalovana namietala. V pripade parciel reg. ,C*



parc. €. 520/539, 520/540, 520/541 a 520/542 je nesporné, Zze do uschovy na sude bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena €ast’ nahrady za vyvlastnenie tychto pozemkov podla § 6 ods. 6
zak. €. 282/2015 Z. z. a tato nahrada bola prijata sudom, a preto Zalobkyria nemodZze Zalovat doplnenie.
Vzhladom na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy uz vzniklo predkupné pravo, a to priamo zo zakona dfiom
schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou dia 08. 07. 2015 a zmluvna
volnost’ Zalovanej ako spoluvlastniky tychto pozemkov, ku ktorym sa viazalo predkupné pravo $statu
bolo podla § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z. obmedzené a Zalovana bola preto povinna ponuknut
svoje spoluvlastnicke podiely na tychto pozemkoch prednostne Statu, a nie Zalobkyni, pretoZze zakonné
predkupné pravo Statu bolo u€astnikmi kipnej zmluvy z 09. 07. 2015 obidené, je uvedena zmluva
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Pokial ide o parc. reg. ,E* €. 541/1, k tejto Statu
nevzniklo predkupné pravo, av8ak v tejto ¢asti kipnu zmluvu povazoval podla § 39a, ako aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatnu, pretoZe svojim obsahom a u¢elom sa prieci dobrym mravom.

11. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie o danosti a existencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP nestotoznil.

12. Zalobkyfia v podanom odvolani ako prvy odvolaci dévod namietala nespravny procesny postup
spocivajuci v nepreskimatelnosti, v nedostato€nom odévodneni a arbitrarnosti rozhodnutia sadu prvej
inStancie, ¢im malo déjst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces

12.1. Pojem pravo na spravodlivy proces este nie je ustalene definovany v rozhodnutiach Najvy$Sieho
sudu SR, ale vyplyva z bohatej judikatiry Ustavného sudu SR k ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a spravodlivym procesom sa rozumie cely postup a uceleny retazec postupov, kedy su sudnou cestou
chranené prava a pravom chranené zaujmy osob. Povedané inymi slovami, pravo na spravodlivy proces
je ustavou (dohovorom) zaru€ené pravo kazdého na pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ide o
zakonom stanoveny procesny postup a zakonom upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk
zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju narokom Ustavnosti vyjadrenej v Ustavnom poriadku Slovenskej
republiky.

13. Pod porudenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zakupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom Z prava na spravodlivy sudny proces alebo pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1l. US 3/97, 1. US 251/03).

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015,
5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial' ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci



v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani €ast rozhodnutia - jeho
oddvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1ECdo
10/2014, 3Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy
u€innej od 1. jula 2016. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Ob¢iansko-pravneho
kolégia NS SR, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Uvedené
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada vadu
konania spocivajucu v odfati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktori by musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne
posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat nepreskumatefnost’ rozsudku, a tym vadu konania majucu
za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces.

15. Dalej sa odvolaci sud zaoberal postidenim otazky, & podana Zaloba je vhodnym a spravne zvolenym
procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne a &i Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.

15.1. Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zalobu
o urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym pozemkom, priom pozZaduje ur€it, Ze ku dru
vyvlastnenia nehnutelnosti bola jej vlastnikom.

15.2. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym
§ 80 pism. ¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, na skimani ktorého zaloZzil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie, ked dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia ma na pozadovanom ur¢eni naliehavy
pravny zaujem. Pravny zaujem procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c/ CSP
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a ¢&i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat
uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota, ale len rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v €asopise Zo sudnej praxe pod
€. 40/96). Procesna povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riedi. Redpektujuc zédsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo 31/2011, 4Cdo 111/2008).

15.3. Ur€ovacou Zalobou méze byt urené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedigstva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).



16. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobkyha sa napokon tohto ur€enia ani nedomahala, pretoze Ziadala po zmene petitu urcit’ vlastnicke
pravo iba ku dfiu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podala z
dovodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoze petit Zaloby, jej
skutkové tvrdenia a pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zzalobkyriou
uplatfiovaného prava (rozhodnutie NS SR 5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym pod R 22/2017).

17. V danej veci je nesporné, Zze Zalobkyna uzavrela so Zalovanou kupnu zmluvu ohladne spornych
nehnutefnosti dfia 09. 07. 2015 a podala navrh na vklad vlastnickeho prava Okresnému uradu Nitra,
katastralny odbor, ktoré konanie po proteste prokuratora bolo zastavené. Pred uzavretim kapnej zmluvy
vzniklo Statu podla § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. predkupné pravo. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR zo dna 18. maja 2018 sp. zn. 6 Szrk 3/2018, okrem iného vyplynulo, Ze okresny Urad posudzuje
skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, &i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na schvalenie predkupného prava Statu
podla § 3 ods. 5 zak. & 175/1999 Z. z., obsahujuceho zmluvnu vofnost povinného z predkupného
prava ako vkladu, je podfa kasadného sudu v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z.
a porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad
je povinny skumat, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vychadzajuc z
tvrdeni Zalobkyne, je nesporné, Ze tato v skuto€nosti nesledovala urit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam,
ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky. Za danej situacie sa tak zalobkyna
nemdze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava, ked uspech vlastnickej Zaloby, ¢i Zaloby na ur&eni
vlastnickeho prava, predpoklada, Ze Zalobkyha preukaze existenciu skuto€nosti, s ktorymi pravo vznik
vlastnickeho prava k veci (k nehnutelnosti) spaja. Zalobe Zalobkyne tak neméze byt vyhovené pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Zo skutkového stavu je nesporné,
Ze Zalobkyha sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, hoci toto pravo nesporne svedé&i spolo€nosti
Jaguar Land Rover Slovakia, s. r. 0., av8ak v skutoCnosti sleduje vyplatenie nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti. Potom v3ak Zaloba o uréenie vlastnickeho prava neméze plnit svoju preventivnu funkciu,
¢omu koreSponduje poziadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu. V €ase vyvlastnenia nebolo
vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravneho
(katastralneho) organu, a preto sa Zalobkyra nemohla ku dfiu vyvlastnenia povazovat za vlastnika
nehnutelnosti, ktorej by bol pozemok vyvlastneny. V zmysle ust. § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Kipna zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho prevodu, avSak uzavreta zmluva ma len obligatné
ucinky a sama nespOsobuje prevod vlastnickeho prava. Platnost a G&innost zmluvy sa posudzuje
nezvisle od dalSich, a to vecno-pravnych ucinkov, ktoré nastanu az nasledne, a to vkladom do katastra
na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho organu o povoleni vkladu. Zalobkyfa uréovacou
Zalobou sledovala to, Ze bude ur€ena za vlastnika nehnutelnosti ku dfiu vyvlastnenia, a tym sa v konani o
uschove preukazal ako opravnena osoba (vlastnik) na vyplatenie nahrady za vyvlastnenu nehnutelnost.
V konani v8ak z vy$8ie uvedenych dévodov nepreukazala, Ze bola vlastnickou nehnutelnosti zapisanych
v katastri nehnutelnosti, a teda svoje tvrdenia o existencii jej vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia
nepreukazala.

17.1. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o existencii
naliehavého zaujmu Zalobkyne na pozZadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na ur&eni vlastnickeho prava do minulosti (ku driu vyvlastnenia) nie je dany, ked ur€ovacou
Zalobou mézu byt urlené len existencia prava, pripadne pravneho vztahu existujiceho ku driu
vyhlasenia rozhodnutia, obsahom Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minult (rozsudok NS SR
8Cdo 156/2018 z 20. 03. 2019, 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). (Nejde v danom pripade o vynimku, Ze urcita
vec plati do dedistva, resp. uréita osoba bola ku dfiu smrti viastnikom urcitej veci).



17.2. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj ohfadne ur&enia vlastnickeho prava Zalobkyne k parc.
reg. ,E* parc. €. 541/1, povazuje odvolaci sud zavery sudu za spravne. Prihliadnuc na okolnosti a ucel
uzatvarania celej kupnej zmluvy dria 09. 07. 2015, je zrejmé, Ze bola zneuzita neskusenost a dovercivost
Zalovanej a i s ohladom na hruby nepomer poskytnutého plnenia ako kipnej ceny a skuto¢nej hodnoty
nehnutelnosti, Ze kipna zmluva je neplatna podla § 39 OZ, pretozZe sa prie€i dobrym mravom.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu
a zaroven potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania, ked sud prvej indtancie spravne vychadzal
z Uspechu stran v spore.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a §
262 CSP tak, Zze Zalovanej, uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vypracovanym sudnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



