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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomskeého, v pravnej veci Zalobkyne: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalsk& 30, 821 05 Bratislava, proti zalovanym: 1./
D. P, V.. XX XX XXXX, P. T. XXX, XXX XX R., 2./ R. P,, V.. XX XX.XXXX, P. T. XXX, XXX XX R., o
zaplatenie 7.365,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
€. k. 5Csp/78/2018-83 zo dha 17. juna 2019 takto

rozhodol:

Navrhy obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, na pribratie do konania zamieta.

Ciastoéne meni rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysuijucej
Casti tak, ze Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
sumu 379,38 eur, 6,59 % urok z Uveru ro¢ne zo sumy 6.492,08 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia
a 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 39,- eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v prevysSujucej zamietave] ¢asti.

Priznava zalobkyni proti Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej v 1.
rade a Zalovanému v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 6.986,45 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.492,08 eur od 1. novembra 2017 do zaplatenia,
v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej asti a priznal
Zalobkyni proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
89,70 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. 2.1 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, Ze medzi zalobkyriou ako veritelkou
a Zalovanymi ako dIznikmi bola 15. augusta 2013 uzatvorena zmluva o uUvere €. XXXXXXX 1 02. V
¢lanku . tejto zmluvy boli uvedené zakladné uverové podmienky, a to druh Uveru medziuver, &islo uctu
stavebného sporenia XXXXXXXXXX/XXXX, cielova suma zmluvy o stavebnom sporeni 7.500,- eur,
vySka mesacného vkladu na ulet stavebného sporenia 7,35 eur, vySka uUrokovej sadzby vkladov na ucet
stavebného sporenia 1,75 %, pocCiato&ny vklad na ucet stavebného sporenia 0 % ciefovej sumy (dalej
len ,CS*), splatnost vkladov na ucet stavebného sporenia 15. defi mesiaca, Urokova sadzba urokov z



omeskania z omeskanych vkladov 5 % ro¢ne, poCet mesaénych vkladov do pridelenia CS 247, €islo uctu
medzitveru XXXXXXXXXX/XXXX, urokova sadzba medziuveru zvyhodnena pre prvy rok 3,59 % rocne,
urokova sadzba medziuveru pre druhy az piaty rok 6,59 % roéne, vy8ka medzilveru/celkova vySka
uveru 7.500,- eur, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do poistenia
pre prvy rok 25,44 eur, vyS8ka mesacnej splatky urokov z medziaveru vratane poplatku za prijatie do
poistenia pre druhy az piaty rok 44,19 eur, splatnost splatok Urokov z medziuveru 15. def mesiaca, poCet
splatok urokov z medziuveru do pridelenia CS 247, arokova sadzba urokov z omeskania z omeskanych
splatok urokov z medzitveru maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, &islo
uctu stavebného uveru XXXXXXXXXX/XXXX, vySka stavebného Gveru po prideleni CS 4.453,72 eur,
urokova sadzba stavebného uveru 4,75 % ro&ne, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného
Uveru a poplatku za prijatie do poistenia 51,54 eur, splatnost’ splatok stavebného tveru 15, poCet splatok
istiny stavebného uveru 113, pocet splatok urokov stavebného uveru 113, urokova sadzba uroku z
omeskania z omeSkanych splatok stavebného Uveru maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava, urokova sadzba uUroku z omeskania po odstupeni od zmluvy z celého zostatku
dlhu po vyzve na zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti z celého zostatku
dlhu maximalne vo vySke ustanovenej podfla predpisov obgianskeho prava, doba trvania medzitveru/
stavebného Uveru v rokoch 30, kone€na splatnost medziuveru/stavebného Uveru do 15. augusta 2043,
RPMN pri stavebnom uvere 6,32 % ro¢ne, RPMN pri medziuvere 7,19 % rocne, priemerna hodnota
RPMN pri podpise zmluvy 19,25 % ro&ne, celkova vySka medziuveru 7.500,- eur, celkova Ciastka
medziuveru, ktord musi diZznik zaplatit 19.679,95 eur. Podfa &lanku V. bod 5.2 tejto zmluvy diZznik sa
zavazuje splatit’ Gver pravidelnymi mesacnymi splatkami jednou sumou prvy rok vo vySke 32,79 eur,
po uplynuti tejto doby sumou vo vyske 51,54 eur. Podla bodu 5.3 tejto zmluvy do pridelenia cielove;j
sumy predstavuju sumu vo vyske uvedenu v bode 5.2 vklady na uc€et sporenia, uroky z mezdidveru
a poplatok za poistenie typu A vo vySke 3,- eura, pric¢om sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky
z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady. Podla bodu 5.4 tejto zmluvy po prideleni ciefovej sumy
bude suma podfa bodu 5.2 predstavovat splatku stavebného uveru vratane uroku vo vyske 48,54 eur
a poplatku za poistenie typu A vo vy3ke 3,- eura. Podla ¢lanku IX. bod 9.3 tejto zmluvy v pripade
omeskanie diZznika s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
resp. z inych dévodov uvedenych v ¢lanku X. zmluvy je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovanym bol vyplateny medziuver v dvoch vyplatach,
a to 22. augusta 2013 suma 6.000,- eur a 6. septembra 2013 suma 1.400,- eur. Zalobkyria upozornila
Zalovanych listom oznaenym ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 2. novembra
2016, doru¢enym obom Zalovanym 7. novembra 2016 na to, Ze 25. novembra 2016 vyhlasi mimoriadnu
splatnost Uveru, kedZe Zalovani ani na zaklade vyziev neuhradili diZzné splatky vratane splatky splatnej
za november 2016. Zalobkyfia informovala Zalovanych listom z 21. decembra 2016 oznagenym ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, doruéenym Zalovanym 27. decembra 2016, Ze 21.
decembra 2016 nastala mimoriadna splatnost celého Uveru, na zaklade ¢oho ich vyzvala splatit celu
dIZnd sumu vo vyske 7.275,09 eur. DIZna suma k 31. oktébru 2017, (ktoru si Zalobkyha v Zalobe uplatnila)
v3ak predstavovala sumu 7.365,83 eur vratane urokov z omeskania a urokov za Uver s prihliadnutim na
plnenia poskytnuté zo strany Zalovanych v celkovej sume 420,- eur. Nasporena suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala vysku 587,92 eur. Zalobkyria poziadala o plnenie dlihu v splatkach
vo vyske 30,- eur mesacne. Tuto svoju Ziadost’ odévodnila tym, Ze so zalovanym v 2. rade sa staraju
o Styri maloleté deti, ona pobera len pridavky na deti a manzZelov mesacny prijem predstavuje sumu
280,- eur. Zalobkyha s tymto navrhom nesuhlasila odvolavajic sa na judikaturu odvolacich sidov a
poukazujuc na to, Ze sud v okolnostiach takychto pripadov skima nielen pomery na strane Zalovanych,
ale aj pravo zalobcu na splnenie pohladavky v primeranej lehote.

2.2 Sud prvej instancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou
ako veritefkou a Zalovanymi ako dlZnikmi bol zmluvou o Uvere z 15. augusta 2013 zaloZzeny zavazkovy
vztah. Na z4klade tejto zmluvy Zalobkyfia poskytla Zalovanym mimoriadny medzidver €. XXXXXXX X
XX vo vyske 7.500,- eur. Peflazné prostriedky boli Zalovanym vyplatené v dvoch vyplatach, a to 22.
augusta 2013 a 6. septembra 2013. V zmysle €l. VIII. bod 8.1 zmluvy Zalobkyfia uctovala Zalovanym
poplatok, ktory bol splatny pri vyplateni Gveru, a preto bol poskytnuty Uver poniZeny o tento poplatok
vo vyske 100,- eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na obdobie prvého roka od poskytnutia Gveru vo
vyske 3,59 % ro&ne a po uplynuti prvého roka vo vyske 6,59 % roéne. Zalovani sa zaviazali splacat
uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 32,79 eur a po uplynuti prvého roka vo vyske 51,54
eur na ucet stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX. Mesacné splatky pozostavali zo splatky 3,59 %
rocného uroku za medziuver vo vyske 25,44 eur, vkladu na konto sporenia a poplatku za poistenie
uveru vo vyske 3,- eura. Mesacné splatky vo vyske 51,54 eur pozostavali zo splatky 6,59 % ro¢ného



uroku za medziuver vo vyske 44,19 eur, vkladu na konto sporenia a poplatku za poistenie Uveru vo
vySke 3,- eura. Jednotlivé splatky boli splatné do 15. dfia v mesiaci a v zmysle ¢lanku V. bod 5.3
zmluvy sa uspokojovali v poradi splatka uroku za medzilver, poplatok za poistenie Uveru a splatka na
konto sporenia. KedZe Zzalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a dostali sa do omeskania so
splacanim splatok averu, listom z 2. novembra 2016 Zalobkyria upozornila Zalovanych na to, Ze su v
omeskani so splatkou po dobu dIhSiu ako tri mesiace a vyzvala Zalovanych na doplatenie diznych splatok
a zaroven ich upozornila na to, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti je opravnena uver zosplatnit.
KedZe Zalovany omesSkané splatky nedoplatili, Zalobkyha 21. decembra 2016 vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ uveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola na konte stavebného sporenia
nasporena suma 587,92 eur. DIh Zalovanych ku dfiu zosplatnenia predstavoval sumu 7.275,09 eur a
pozostaval z istiny vo vyske 6.912,08 eur, nezaplatenych urokov za uUver v sadzbe 6,59 % roéne za
obdobie do 21. decembra 2016 vo vySke 159,01 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru za
obdobie od decembra 2015 do decembra 2016 vo vySke 39,- eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zalovany Ciasto€ne uhradili pohladavku Zalobkyne, a to 20. januara 2017 vo vyske 60,- eur, 23.
februara 2017 vo vySke 60,- eur, 23. marca 2017 vo vyske 50,- eur, 18. aprila 2017 vo vyske 50,- eur,
22. maja 2017 vo vySke 50,- eur, 20. jula 2017 vo vy3ke 50,- eur, 19. septembra 2017 vo vyske 50,-
eur a 20. oktébra 2017 vo vySke 50,- eur. Toto plnenie v celkovej vySke 420,- eur Zalobkyna zapoditala
na istinu Uveru.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na zaplatenie 6.986,45 eur
pozostavajuci z istiny vo vysSke 6.492,08 eur, nezaplatenych urokov za uver v sadzbe 6,59 % zo
sumy 7.500,- eur do 21. decembra 2016 (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) vo vySke 159,01 eur,
nezaplatenych poplatkov za poistenie, ktoré boli dohodnuté priamo v zmluve za obdobie od decembra
2015 do decembra 2016 vo vyske 39,- eur a nezaplatenych urokov z omeskania v sadzbe 5 % ro&ne za
obdobie od 22. decembra 2016 do 31. oktébra 2017 v celkovej vySke 296,36 eur. KedZe poslednu platbu
uhradili Zalovani 31. oktébra 2017 do omeskania sa dostali nasledujuci denr, pri€om urok z omeskania
su povinni platit zo sumy predstavujucej istinu Uveru. Sud Zalobu zamietol v ¢asti nad sudom priznany
narok ako aj narok v ¢asti o zaplatenie urokov za Uver vo vyske 379,38 eur za obdobie od 22. decembra
2016 do 31. oktébra 2017 a v sadzbe 6,59 % ro&ne zo sumy 6.492,08 eur od 1. novembra 2017 do
zaplatenia. Sud zamietol aj tu Cast’ Zaloby, ktorou Zalobkyha poZzadovala priznanie uroku z omeskania vo
vySke 5 % rocne z kapitalizovanych urokov za uver vypocitanych za obdobie od 22. decembra 2016 do
31. oktébra 2017 v celkovej sume 379, 38 eur, ktort zahrnula do uplatfiovaného naroku v celkovej vySke
7.365,83 eur. Sud nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o splacanie dihu v splatkach vo vyske 30,- eur z dévodu,
Ze mesacna splatka, ktorou navrhli dlh pInit' je oproti priznanému naroku nizka a v koneénom désledku
by plnenie v takychto splatkach nebolo pre nich vyhodou, pretoze kone¢na suma k zaplateniu by sa
plynutim ¢asu v spojeni s prisluSenstvom pohfadavky navysila. Sud zohladnil aj zaujem Zalobkyne, ktora
by sa splatenia dlhu dockala o priblizne dvadsat rokov a prihliadol aj na skuto¢nost, Ze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovani zaplatili Zalobkyni niekolko splatok v celkovej sume 420,- eur,
pricom poslednu splatku uhradili 20. oktdbra 2017. Od tohto dfia vS8ak nepreukazali Uprimny zaujem
dih splacat, kedZe po tomto dni uz v prospech Zalobkyne neuskuto¢nili Ziadne plnenie. Preto sud urgil
Zalovanym v sulade s § 232 ods. 3 CSP z dévodu, aby im bol poskytnuty priestor pripravit sa na splnenie
uloZenej povinnosti, vzhladom na to, Ze sa staraju o Styri maloleté deti 30-dfiovu lehotu na plnenie.

2.4 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1,2, 3,4,§ 54 ods. 2, §
121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik"), ustanoveni § 497, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Urok z omeskania priznal Zalobkyni v stlade s ustanovenim
§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

2.5 Sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyria bola
v konani Uspesnejsia, priznal jej narok na nahradu trov konania proti Zalovanym zaviazanym spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 89,70 %.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o
trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s nazorom sudu



prvej indtancie, Ze pozadovanim zaplatenia dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti z ddvodu porusenia
povinnosti dlZznikom straca veritel automaticky narok na odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov
diznikovi. Tvrdila, Ze napriek jej vyzve na vratenie pefiaznych prostriedkov, diZnici tieto prostriedky
nevratili. KedZe Zalobkyna nadalej nema €ast svojho prenechaného majetku k dispozicii, mala za
to, Ze ma mat az do momentu, kedy sa do jej dispozicie opatovne dostanu, kompenzované to,
Ze s Castou jej majetku stale nakladaju diznici. Teda urok ako odplata za prenechanie pefaznych
prostriedkov, ma veritelovi patrit az do momentu ich realneho vratenia. Popritom Zalobkyria namietala,
Ze sud prvej inStancie sa zjavne nespravne vysporiadal s narokom, ktory zamietol, v désledku ¢oho
je napadnuty rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny. Poukazala na skutoCnost, Ze v bode 49.
odbévodnenia napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze zamietol narok zalobkyne na uroky z omeskania v
sadzbe 5 % ro¢ne z kapitalizovanych urokov za aver vypocitanych za obdobie od 22. decembra 2016
do 31. oktdbra 2017 vo vyske 379,38 eur. Zalobkyfa vSak Zalobou ani neZiadala priznat zaplatenie
urokov z omeskania z urokov za Uver po splatnosti. Sud teda realne zamietol Zalobu (v &asti urokov z
omeskania) iba v €asti naroku na uroky z omeskania zo sumy 198,01 eur (pozostavajucej z urokov za
uver do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 159,01 eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie
Gveru vo vyske 39,- eur, priom oba tieto naroky sud Zalobkyni priznal). Zalobkyfia sugasne zdéraznila,
Z?e z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by sud zamietol Zalobu v Casti jej naroku
na uroky z omeskania z urokov za uver do splatnosti a z poplatkov za poistenie, avSak ak by to aj
tak bolo, povazovala by takéto rozhodnutie za nespravne. Tvrdila, Ze narok na zaplatenie poplatkov
za poistenie vo vySke 39,- eur nie je mozné povazovat za prisluSenstvo pohladavky. V suvislosti s
urokom z omesSkania z uroku z Uveru priznaného jej do zosplatnenia vyjadrila presvedcéenie, Ze ku
driu splatnosti Uveru nezaplatené uroky predstavuju zakonom stanovené plnenie zo zmluvy, ktoré ma
veritel pravo pozadovat, a teda v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ma pravo z tohto plnenia poZzadovat' aj
uroky z omeskania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade uloZi povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 379,38 eur spolu so 6,59 % p. a. irokom za Uver zo sumy 649,08 eur od
1. novembra do zaplatenia a s 5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 198,01 eur od 1. novembra 2017
do zaplatenia. Zarover navrhla, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadrili.

5. V priebehu odvolacieho konania navrhlo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, podaniami z
31. jula 2019 svoje pribratie do konania na stranu Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.

6. Sud prvejv inStancie vyzval Zalovanych 16. augusta 2019, aby sa k tymto navrhom obcianskeho
zdruzenia VEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vyjadrili v lehote 10 dni.

7. Zalovani sa k navrhom obgianskeho zdruzenia VEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV v
sudom uréenej lehote nevyjadrili.

8. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

9. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze osobitny subjekt podla citovaného ustanovenia sa do konania pribera
s cielom ochrany prav strany sporu, pricom predpokladom jeho pribratia je suhlas strany, na ochranu
ktorej ma osobitny subjekt vystupovat. Ide o iny institat ako institut intervencie, kedZe osobitny subjekt
nema pravny zaujem na vysledku konania; zmyslom jeho U€asti v konani je len ochrana prav strany
sporu. O pribrati osobitného subjektu rozhoduje sid uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie,
kedZe ide o uznesenie o vedeni konania. Pribratie je fakultativne, sud nie je povinny osobitny subjekt
do konania pribrat.

10. Odvolaci sud po preskumani predmetnych navrhov dospe], vzhladom na $tadium konania k zaveru,
Ze vstup tohto osobitného subjektu do konania uz nenaplfia zmysel a ucel sledovany citovanym
ustanovenim, v désledku ¢oho navrhy osobitného subjektu na pribratie do konania zamietol.



11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyrfou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je CiastoCne dbévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné Ciastoéne zmenit.

12. Podl'a § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

14. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

15. Zalobkyha v odvolani zotrvala na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie Grokov z poskytnutého
uveru trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia
Uveru. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritefovi patria uroky iba
do pred&asnej splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania. Uviedol, Ze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru aj urokov z omeSkania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi.

16. Zmluva o uUvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Ob¢&ianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

17. Z obsahu ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzuélnou a pre jej vznik stai dohoda asporn o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyzaduje



ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov skuto¢ne doslo. Tym sa zmluva o Gvere liSi od zmluvy

o pdzitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

18. Zo zdkonného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZnika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutd dobu, pripadne az do poziadania dlznika,
ak neddjde k zaniku zavazku veritefa skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podla §
500 Obchodného zakonnika. VySka uUveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do
ktorého méze diznik uver Eerpat. Okrem podstatnych &asti obsahuje zmluva o Uvere aj vySku urokov,
lehotu na vratenie Uveru a dalSie nalezitosti, pricom vac&sinu nalezitosti pri Uveroch poskytovanych
bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

19. V § 499 Obchodného zakonnika je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania
veritela - Zalobcu, s €im nesporne suvisi aj § 502 Obchodného zakonnika, v ktorom su upravené
prave uroky za poskytnutie Gveru. Odplata predstavuje odmenu veritefovi za to, Ze po dobu medzi
dojednanim zmluvy o uUvere a skuto&nym Cerpanim Uveru musel pre dlznika rezervovat penazné
prostriedky, pripadne ich mat zabezpecené. Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 Obchodného
zakonnika neméze byt dohodnutd ako bezuro&na, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym
znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou nalezitostou.

20. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.
j- az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia.

21.Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit’ urok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 Obchodného zakonnika.
V zmluve je mozné dohodnut najmd, Ze diZnik je povinny platit urok z uveru od poskytnutia Gveru
do dohodnutej doby splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa diznik zaviazal zaplatit’ z poskytnutych
penaznych prostriedkov Uroky, nie je v rozpore s § 497 Obchodného zakonnika.

22.V zmluve o uvere dohodli strany urok z Uveru v sadzbe 3,59 % ro¢ne na obdobie prvého roka od
poskytnutia Uveru a v sadzbe 6,59 % ro&ne na obdobie druhého az piateho roka. Zavazok diznika platit
uroky splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky je tak v sulade s § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika, pricom tak, ako to vyplyva z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, je dlznik
povinny zaplatit’ iroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto
povinnost’ veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy (vid
aj ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diZnd sumu s arokmi).

23. Pokial zalobkyfa vyzvala Zalovanych na pred€asné splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych
urokov a urokov z omeskania v fiou vy€islenej vySke tak, ako to vyplyva z jej vyziev zaslanych Zalovanym
v sulade s citovanymi V8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, na ktoré
odkazuje zmluva, ide zdroveh o jednostranny pravny ukon odstupenia Zalobkyne od zmluvy o Uvere
pre omeskanie Zalovanych s vratenim po sebe iducich dvoch splatok alebo jednej splatky viac ako tri
mesiace (vid ¢lanok IX. bod 9.3 zmluvy) podla § 506 Obchodného zakonnika.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, (ani napr. s inym rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove, &. k. 6Co/190/2014-65 z 30. juna 2015, na ktory sa v praxi sudov prvej
indtancie odkazuje). S tymito zavermi sa nestotoZnili vtedajSie senaty obchodnopravneho kolégia
tunaj8ieho sudu a vyjadrili svoje stanovisko k tejto problematike i vo vydanych rozhodnutiach (vid' dalej
dovody tohto rozhodnutia), ale i vo vyjadreni obchodnopravneho kolégia k uvaham na predloZenie
podnetu oblianskopravnym kolégiom na zjednotenie vykladu pravnej normy dovolacim sudom.



25. Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajsSieho sudu, ba ani v praxi inych odvolacich
sudov Slovenskej republiky na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli aplikacia
ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Toto zodpoveda aj nazorom z odbornej literatury, v
ktorej rezonuje nazor, Ze pri aplikacii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet
zavazkov je ureny Obchodnym zakonnikom, v dosledku kogentného ustanovenia (aj ustanovenia §
261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody) sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom.
Pokial ide o suvislost s uCastou spotrebitefa v tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych
Uveroch, na takéto Uvery sa aplikuje zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), aviak rezim Obchodného
zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny z&konnik rieSi (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), sa ma
aplikovat’ aj u spotrebitel'ského uveru (s vySSie uvedenou vynimkou danou aplikaciou ustanovenia § 54
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Normativne usporiadanie postupuje totiz od zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ako lex specialis k Obchodnému z&konniku ako lex generalis az po Obciansky zdkonnik ako
zaklad stikromnopravnej Gpravy v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neriesi. (vid napr. PATAKYOVA,
M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentare, 4. vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 1043 alebo
Oveckova, O.: Vplyv novely Ob&ianskeho zakonnika na aplikovatelnost Obchodného zakonnika, Pravny
obzor, 98, 2015, €. 4, s. 397 - 416).

26. Z ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika a ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika
vyplyva, Zze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnutd ako bezuroCna. Zavézok zaplatit uroky patri
k pojmovym znakom zmluvy o uvere, je jeho podstatnou naleZitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného
zékonnika).

27. Uroky zo zmluvy o Uvere predstavuju odplatu za penazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
pozZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o Uvere. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika Uroky i Uroky z omes$kania su prisluSenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné
v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom vratit poskytnuté periazné prostriedky (§ 503 ods. 1
Obchodného zakonnika).

28. Odvolaci sud zdéraziuje, ze dovodom ,zosplatnenia uveru“ v predmetnej veci bolo poruSovanie
povinnosti dIZznikmi, ktori neplnili véas dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu ,zosplatnenie
uveru“ je spo6sobom zaniku zmluvy o uvere odstipenim od zmluvy o Uvere. Nie je totiZz rozhodujuce ako
sa pravny ukon oznacil, pripadne na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa odvolava, ale rozhodujuci
je obsah daného pravneho ukonu, t. j. prdva a povinnosti z neho pre ucastnikov plynuce. Prejav
vble treba vykladat’ podfa interpretaénych pravidiel uréenych v ustanoveni § 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 266 Obchodného zakonnika. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe (napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 290do 512/2002 z 5. novembra 2002, sp. zn. 22Cdo 4157/2009 z 15.
februara 2012).

29. Uginky odstupenia od zmluvy st pre obchodnopravne vztahy upravené v ustanoveni § 351
Obchodného zakonnika. Tieto sa v3ak ani na odstupenie od Uverovej zmluvy pre omeskanie diZznika s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri mesiace neaplikuju, pretoze
pre takyto stav je v zakone, konkrétne v ustanoveni § 506 Obchodného z&konnika upraveny iny pravny
rezim. Podla tohto ustanovenia, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu nez tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu Ciastku s urokmi. Zmyslom tohto ustanovenia tak, ako to plynie z jeho znenia a z kontextu,
ako je v Obchodnom zakonniku uvedené, je poskytnut veritefovi pravny prostriedok proti diznikovi,
ktory neplni zavazok vratit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' troky v dohodnutych
splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri
mesiace. Vzhladom k tomu, Ze za tejto situacie mozno dévodne predpokladat, Ze ani v buducnosti diZznik
nebude riadne plnit, méze veritel od zmluvy o Uvere odstupit, a tym spbsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti,
ktoré ma podla zmluvy voci diznikovi. Je to v podstate pravny institat, ktory je ur€eny na ochranu prav
veritela. Vo vztahu k dIZnikovi sa v § 506 Obchodného zakonnika uvadza opravnenie veritefa spolu s
odstupenim od zmluvy o Uvere ,pozadovat, aby vratil dizni sumu s drokmi“. Toto ustanovenie tymto
spbsobom upravuje ucinky odstupenia od zmluvy o Uvere, a to odliSnym spésobom, nez je to uvedené uz



vo vy$Sie oznacenych vSeobecnych ustanoveniach § 351 Obchodného zakonnika, &i v ustanoveni § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika v tomto zmysle vo vztahu k
ustanoveniu § 351 Obchodného zakonnika predstavuje Specialnu pravnu upravu. Takymto odstupenim
sa menia len podmienky, za ktorych je diZznik povinny svoju povinnost’ splnit. DIznik uz dalej nie je
povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poZiadanie veritela v plnom
rozsahu (celu dIznu &iastku s arokmi). Povinnost' vratit' veritelovi dIZznu Ciastku s urokmi aj po odstupeni
od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pévodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti. Povinnost’ diZnika pri aplikacii ustanoveni § 506 zaplatit’ aroky
a dIZnu sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$si sid CR vo svojich rozhodnutiach sp. zn.
33Cdo/113/2008, sp. zn. 32Cdo/2782/2009, sp. zn. 29Cdo/2606/2000, sp. zn. 320do/420/2004.

30. Obchodny zakonnik i Obciansky zakonnik reSpektuju autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy
pri aplikacii ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je aj opravnenie veritefa pozadovat vratenie
diZznej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté prostriedky (dlZnd sumu), aj povinnost platit
urok z nevratenej Ciastky uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opaénom pripade
by sa veritel vyuZzijuc opravnenie dané mu zakonom, ktoré je désledkom porusenia povinnosti diznika
dostal do horsieho postavenia ako mal pred poruenim povinnosti diZznikom. Najvy$si sid CR napr. vo
svojich vys8ie oznagenych rozhodnutiach sp. zn. 32Cdo/2782/99, &i sp. zn. 33Cdo/113/2008 konstatoval
prave, Ze zmyslom a u&elom ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je poskytnut veritelovi pravny
inStrument proti diZnikovi, ktory nepini zavazok vratit veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky
v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dIhSiu nez tri mesiace. Veritel mbze od zmluvy o Uvere odstupit’ a tym spésobit, Ze zaniknu jeho
povinnosti, ktoré ma podfa zmluvy vodi diznikovi. Ide o pravny institat, ktory je uréeny na ochranu prav
veritela a jeho vyuZzitim sa preto veritel nemodze ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol
pred odstupenim od zmluvy. Takato nazorova linia vyplyva aj z pravnej tedrie. Podobné zavery vyplynuli
i z dévodov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 60bo 283/2003 (uverejneného v ZSP 8/2007),
podla ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost diZznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ droky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit’.

31. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu vo
svojich rozhodnutiach, napr. €. k. 14Co0/41/2014-89 zo 4. novembra 2014, &. k. 14Co0/108/2014-64 z 25.
juna 2015, €. k. 1Cob/34/2011-168 z 25. oktébra 2011, &. k. 9C0/6/2014-212 z 5. maja 2015, &i iné).
Tieto zavery sa neodliSuju ani od zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov v Slovenskej republike,
na ktoré odkazuje odvolatel &i inych rozhodnuti odvolacich sudov (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/628/2014, sp. zn. 43C0/19/2017, sp. zn. 43C0/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
5C0/250/2017, sp. zn. 5C0/257/2017, sp. zn. 5C0/311/2017, sp. zn. 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre
sp. zn. 7Co/366/2017).

32. Odvolaci sud povazuje za dbévodnu aj odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze narok na zaplatenie
poplatkov za poistenie vo vySke 39,- eur nie je mozné povazovat za prisluSenstvo pohladavky. Podla
¢lanku VIII. bod 8.5 zmluvy diznik je povinny uhradit' veritelovi poplatky a ndklady suvisiace s Uverom
podfa platného sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou tejto zmluvy, predovSetkym
poplatok za prijatie do poistenia, v pripade, Ze uver je zabezpeleny poistenim pre pripad smrti diznika
ako poistenej osoby. Diznik je povinny platit poplatok za poistenie spolu s dohodnutou mesacnou
splatkou urokov z medziuveru, resp. splatkou stavebného uveru jednou platbou. Naproti tomu narok
na zaplatenie poplatku z omeskania ako prisluSenstva pohladavky ma veritel iba vtedy, ak je diznik
v ome8kani s plnenim perfiazného dihu a zaroveri Obc&iansky zakonnik ustanovuje, ze v tom-ktorom
pripade je diznik povinny zaplatit poplatok z omeSkania (napr. § 697, § 723 ods. 1). Podla § 4 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zékonnika poplatok z
omeskania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i
zacCaty mesiac omeSkania.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobkyne na zaplatenie urokov z uveru vo vyke 6,59 % ro¢ne zo sumy
6.492,08 eur po vyhlaseni predCasnej splatnosti celého Gveru, t. j. za obdobie od 22. decembra 2016
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 39,- eur od 1. novembra 2017 do



zaplatenia nie je spravne. Preto musel odvolaci sud podla § 388 CSP zmenit napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalobkyni priznal pravo na zmluvny urok z Uveru za obdobie od 22. decembra 2016 do 31. oktdbra
2017 vo vyske 379,38 eur a za obdobie od 1. novembra 2017 do zaplatenia v sadzbe 6,59 % ro¢ne zo
sumy 6.492,08 eur a na urok z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 39,- eur od 1. novembra 2017
do zaplatenia a Zalovanych zaviazal na jeho uhradu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Odvolaci sud sa v8ak stotoZnuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti pravneho posudenia
odkazujuceho na tzv. anatocizmus. Ak v zmysle tejto zasady sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti
uplatfiovanych urokov z ome$kania z urokov z Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke
159,01 eur, je odvolaci sud toho nazoru, Ze takéto pravne posudenie veci sudom prvej instancie je
spravne. Sud prvej inStancie pre Ucely rozhodnutia o tejto Easti Zaloby mal spolahlivo zisteny skutkovy
stav (odvolacie dovody ani toto nenamietaju) a s pravnym posudenim tohto naroku sa v dévodoch
rozhodnutia aj spravne vyporiadal, pricom odkazal aj na pravnu prax sudov Slovenskej republiky, ale
aj sudov Ceskej republiky.

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za C&iasto¢ne
doévodné a vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388
CSP a ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zmenil a v ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo €iastoCne zmenené a
na zaklade zmenujuceho rozhodnutia bol nedspech Zalobkyne s uplatnenym narokom len v pomerne
nepatrnej Casti. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade zaviazanym spolone a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



