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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci Zzalobcu: CSOB Leasing, a.s.,
ICO: 35 704 713, so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti zalovanému: S. C., W.. XX. XX.XXXX, F.
N. XXXX/XX, Q., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.0., so sidlom Ul. biskupa
Kiralya 6, Komarno, o zaplatenie 12.401,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 891,48 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 891,48 eur od 11.04.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.642,-eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 9.642,00 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku, teda v Casti o zaplatenie sumy 1.868,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.868,30 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, sud zalobu zamieta.

Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 55,50 % a
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost VB LEASING SK, spol. s ro. sa Zalobou zo dna
08.09.2015 doru¢enou sudu diia 14.09.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 12.530,36 eur
s prislusenstvom.

2. Zalobu pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze diia 04.03.2014 uzatvoril so Zalovanym
Uverovd zmluvu &. N., na zéklade ktorej poskytol Zalovanému bezug&elovy Gver vo vyske 12.000,-
eur, pricom doba splacania (35 mesiacov), periéda splatok (1 mesiac), RPMN (25,58 %), priemerna
hodnota RPMN (12,10 %) a urokova sadzba (8,80 % p.a.) su uvedené v &lanku 1 Uverovej zmluvy.
Naroky a pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému vyplyvajuce alebo suvisiace
s uverovou zmluvou boli zabezpelené zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k osobnému
automobilu BMW X5 xDrive 30d, vyrobné gislo: O.. Predmet zabezpedenia bol ponechany Zalovanému
k uzivaniu v zmysle dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu podfa bodu 6.2 pism.
a) a 6.1 pism. a) VSeobecnych uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefni suéast’ Uverovej
zmluvy listom zo dha 22.01.2015 pred&asne stanovil splatnost’ celej Uverovej pohladavky ku driu
10.02.2015, a to z dovodu omeskania Zalovaného s uhradami Uverovych splatok splatnych v drioch
10.09.2014 az 10.01.2015 spolu vo vyske 2.287,- eur. Pravny predchodca Zalobcu zarover tymto
listom vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych pohfadavok s prislusenstvom. Vzhladom na predasné



stanovenie splatnosti celej iverovej pohlfadavky Zalobca listom zo dfa 04.03.2015 zaslal Zalovanému
Zaverec¢né finanéné vysporiadanie, na zaklade ktorého bola zistena a vy€islena pohladavka Zalobcu
voCi Zalovanému vo vySke 12.530,36 eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu tymto listom vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Suma 12.530,36 eur pritom pozostava zo sumy 8.674,78 eur ako
suctu istin buducich uverovych pohlfadavok, zo sumy 867,48 eur ako poplatku (zmluvnej pokuty) v zmysle
bodu 6.6 pism. b) VSeobecnych uverovych podmienok, zo sumy 102,12 eur ako Urokov z omeskania z
neuhradenych uverovych splatok splatnych do okamihu pred€asnej splatnosti celej Uverovej pohladavky,
zo sumy 26,46 eur ako urokov z omeskania z uhradenych Uverovych splatok splatnych do okamihu
predCasnej splatnosti celej uverovej pohladavky, zo sumy 24,- eur ako zmluvnej pokuty podfa bodu
4.12 V3eobecnych uverovych podmienok a zo sumy 2.835,52 eur ako neuhradenych uverovych splatok
splatnych do okamihu pred&asnej splatnosti celej uverovej pohladavky. Suma 12.530,36 eur sa stala
splatnou dria 10.04.2015, kedZe zésielka so Zavere¢nym finanénym vysporiadanim bola dfia 31.03.2015
doru¢ena Zalovanému. K spenaZeniu predmetu zabezpeéenia v ramci vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava neprislo, pretoZze Zalovany doposial' napriek viacerym snaham a vyzvam
Zalobcu predmet zabezpec€enia nevydal, hoci na to bol povinny. KedZe Zalovany svoj zavazok nesplnil,
domahal sa pravny predchodca Zalobcu svojho naroku Zalobou.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 05.02.2016 pravny predchodca Zalobcu na zaklade vyzvy sudu blizSie
Specifikoval Zalobou uplatnenu pohladavku a v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 102,12
eur a 26,46 eur vzal svoju Zalobu bez uvedenia bliZzSieho dovodu spat. Po tomto Ciasto&nom spatvzati
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 12.401,78 eur s Urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 12.401,78 eur od 11.04.2015 do zaplatenia.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doruéenom sidu diia 06.03.2017, v ktorom uviedol, Ze od
novembra 2013 do februara 2015 pracoval ako brigadnik v autobazare CARS-Slovakia s.r.o., kde bol
veducim R. V. a majitelom C. M.. V autobazari sa nachadzalo osobné motorové vozidlo BMW X5. V marci
roku 2014 za nim priSiel R. V. a povedal mu, aby podpisal nejaku leasingovi zmluvu na leasingovanie
osobného motorového vozidla BMW X5 s tym, Ze tento leasing bude na jeho mene figurovat’ len par
tyzdriov, pokial sa motorové vozidlo BMW X5 nepreda. Zalovany na to najprv nechcel pristat, ale R. V.
sa mu vyhrazal, Ze ked ten leasing na seba neprevezme, zoberie na jeho miesto iného brigadnika, ktory
ho bude posluchat, Ze toto pre Zalovaného neznamena nijaky zavazok, pretoZe on uz ma aj kupca na
BMW X5, ale ten eSte nema peniaze, a Ze ide len o par tyzdriov a potom, ked sa to auto preda, leasing
zanikne. Zalovany teda na to pristupil, pretoZze mal strach, Ze pride o pracu a podpisal aj Kipnu zmluvu
zo dfia 04.03.2014 s tym, ze BMW X5 kupuje on. Toto auto mu v8ak nikdy nebolo z autobazaru vydané a
nikdy ho ani nepouzival. Nebol uvadzany ani ako prevadzkovatel vozidla na dopravnom inSpektorate. R.
V. uz vedel, Ze autobazar zanikne a takto Zalovaného uviedol do omylu. V. si vozidlo zobral a Zalovany
bol vyzyvany leasingovou spolo¢nostou ako diZznik na uhradenie leasingovych splatok. Vyzvy Zalovany
dorucoval R. V., pretoZe on mu po podpisani zmluv povedal, Ze ked Zalovany dostane nejaké papiere, ma
ich dat jemu, pretoZe s motorovym vozidlom disponoval len R. V.. Zalovany sa stal obetou podvodnikov,
ktori mu spdsobili Skodu 12.530,- eur tym, Ze ho uviedli do omylu s Umyslom, aby sa na jeho Ukor
obohatili. Z § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak pravny ukon trpi vadami véle, teda nebol
urobeny slobodne a vazne, je absolutne neplatny, preto Zalovany navrhuje, aby sud neplatnost’ tohto
pravneho ukonu posudil ako prejudicidlnu otazku. Tento pravny ukon je absolutne neplatny aj podia §
39 Obgianskeho zakonnika, pretoZe sa priedi dobrym mravom. Zalovany preto navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a rozhodnut o jeho plnom Uspechu v konani.

5. KedZe sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VB
LEASING SK, spol. s r.o. diia 01.07.2016 zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala spolodnost CSOB
Leasing, a.s., uznesenim &.k. 10C/550/2015-57 v zmysle § 64 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze v konani pokraduje ako so Zalobcom so spolo&nostou CSOB
Leasing, a.s.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 05.10.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
voCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V rozsudku uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre nedostatok slobodnej a vaznej vble Zalovaného
pri jej uzatvarani. Rovnako sud povaZoval uverovu zmluvu za neplatnu aj podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe, ako to jednoznacne vyplyva z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/78/2017



zo dia 07.09.2017, ucelom tejto zmluvy bolo ziskanie neopravneného obohatenia R. V. na Skodu
pravneho predchodcu Zalobcu a uvedenie pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného do omylu, ¢o sud
povazoval za U€el odporujuci zakonu. KedZe sud vyhodnotil, Ze Gverova zmluva je neplatna, nevznikol na
jej zaklade zavazok zalovaného z nej vyplyvajuci, teda povinnost Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnuté
financné prostriedky spolu so zmluvnymi urokmi, poplatkami a urokmi z omeskania. V zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. Z citovaného rozsudku v trestnej veci vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na bankovy
ucet, ktory na tento ucel ur€il R. V., ku ktorému sa prostriedky z Uveru aj dostali. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany z neplatnej uverovej zmluvy od pravneho predchodcu Zalobcu ni€ nedostal, preto sa na
jeho Ukor ani bezddvodne neobohatil. Zalobe preto sid nemohol vyhoviet ani titulom bezdévodného
obohatenia.

7. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Zze na
zaklade uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy uver - penazné
prostriedky na bankovy ucet uvedeny Zalovanym v Ziadosti o Eerpanie Uveru. Takyto uc¢el zmluvy nie
je v rozpore so zadkonom, a preto neméze byt oznaleny za neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu nemal povinnost ani dévod skumat komu ucet skutocne patri,
Ziadnym spdsobom nenutil ani neovplyvioval Zalovaného ako s tymito prostriedkami ma nalozit. Pokial
sa zalovany rozhodol pri Eerpani Uveru uviest iny ako svoj U€et, konal tak na svoju zodpovednost. Nie je
mozné a ani to Ziadny pravny predpis nevyZaduje, aby veritel overoval vSetky pohnutky diZnika. Jedinou
obranou Zalovaného bolo, Ze tento pri uzatvarani iverovej zmluvy bol ovplyvneny tretou osobou, pri¢om
tato tretia osoba pouZzila voci Zalovanému vyhrazku, Zze pride o zamestnanie. Pokial k takej vyhrazke
v skuto€nosti doslo, tak ide nanajvy$ o bezpravnu vyhrazku, ktora nespdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, pokial o takej vyhraZzke druha strana nemala vedomost a nevyuzila ju. O bezpravnu
vyhrazku ide, ak je takého druhu a intenzity, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho,
voci komu bola pouzita, vyvolala dévodnu obavu. Nakolko v tom &ase o takej vyhrazke tretej osoby
pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost ani ju Ziadnym spésobom nevyuZil ani nevyvolal, Zalobca
ma za to, Ze Uverova zmluva je platna a Zalobcovi z nej prislicha pohladavka voci Zalovanému tak, ako
bola Zalovana.

8. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dria 31.01.2019 tak Ze rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa naleZite nevysporiadal s relevantnou argumentaciou
pravneho zastupcu zalobcu prednesenou na pojednavani konanom dfia 05. 10. 2017, ktora sa tykala
bezpravnej vyhrazky smerujucej proti zalovanému zo strany tretich oséb, ktord pravny predchodca
Zalobcu nevyvolal a ani ju nevyuZil. Sud prvej inStancie sa blizSie nezaoberal tym, &i Zalovany uzatvoril
uverovl zmluvu v désledku bezpravnej vyhrazky tretej osoby (R. V.), t. j. vyhrazky takého druhu a
intenzity, ktord by podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu vzbudila u Zalovaného dbévodnu
obavu a &i druhy subjekt pravneho ukonu (pravny predchodca Zalobcu) o jej existencii vedel a €i ju aj
vyuZil. Bez skumania tychto okolnosti a nalezitého vyhodnotenia ich pravnych nésledkov je doterajsie
pravne posudenie sudu prvej inStancie neuplné a jeho zaver o absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy
predCasny. Posudenie ,vedomosti“ pravneho predchodcu Zalobcu o existencii bezpravnej vyhrazky
pochadzajucej od tretej osoby a jej vyuZitie by malo logicky predchadzat posudeniu intenzity takejto
vyhrazky.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca podanim doru&enym sudu dria 06.02.2020 vzal svoju Zalobu
v Casti istiny vo vySke 891,48 eur (867,48 eur + 24,00 eur) a k tomu prislichajuci urokov z omeskania
spat. Tato Ciastka zodpoveda zmluvnej pokute. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 06.02.2020
uviedla, Ze Zalovany s tymto Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasi.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedkov Q. C., R. A. a obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najma Uverovou zmluvou &. N., V8eobecnymi Gverovymi podmienkami,
splatkovym kalendarom k uverovej zmluve N., Zmluvou o zabezpeovacom prevode vlastnickeho
prava €. N., Stanovenim splatnosti uverovej pohfadavky a vyzvou na uhradu diznych pohladavok
s prisluSenstvom s doru€enkou preukazujucou jeho doruenie Zalovanému, zdverenym finanénym
vysporiadanim uverovej zmluvy €. N. s doru€enkou preukazujucou jeho dorulenie Zalovanému,
vypoctom urokov z omeskania, oznamenim o zacati vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava spolu
s doru€enkou preukazujiucou jeho doru€enie zalovanému, vyzvou na Uhradu zo dna 06.08.2015 s



podacim harkom preukazujucim odoslanie vyzvy Zalovanému, navrhom poistnej zmluvy k N., Ziadostou
o Cerpanie uveru Z., Protokolom o prevzati predmetu financovania k Uverovej zmluve €. N., spravou
inkasnej spolocnosti, trestnym oznamenim zo dha 01.07.2015, uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-16/1-VYS-KN-2015 zo diia 27.01.2015,
navrhom na konanie o dohode o vine a treste CVS:ORP-203/1-VYS-KN-2015 JA zo dfia 26.05.2017,
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/78/2014 zo dha 07.09.2017, kapnou zmluvou
na kupu motorového vozidla zo dria 04.03.2014, osvedCenim o evidencii vozidla znatky BMW s
evidenénym &islom V., potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. o evidencii Zalovaného v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, potvrdenim Socialnej poistovne o evidencii Zalovaného v registri
poistencov a sporitelov starobného sporenia, listinami preukazujicimi preverovanie bonity Zalovaného
pri uzatvarani Uverovej zmluvy oznacenymi ako ,Uverova sprava“, ,basic report* a ,Rating fyzickych oséb
- vysledkova listina“. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Dha 04.03.2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Uverovi zmluvu &. N., na zéklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému bezudelovy uUver vo vyske
12.000,00 eur a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit pravnemu predchodcovi
Zalobcu v 36 pravidelnych mesaénych splatkach.

12. Z druhej vety &lanku 2 bod 1 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky v€as a riadne v anuitnych Gverovych splatkach, ktorych vyska a terminy splatnosti su
uvedené v splatkovom kalendari k uverovej zmluve vrétit, zaplatit’ veritefovi uroky v zmysle Uverove;j
zmluvy, uhradit' spracovatelsky poplatok uvedeny v &lanku 1 uverovej zmluvy, ako aj uhradit veritelovi
vSetky dalSie naroky vyplyvajuce z iverovej zmluvy a jej priloh.

13. Z tretej az Siestej vety ¢lanku 4 bod 4. 1. VSeobecnych Gverovych podmienok vyplyva, Ze splatkovy
kalendar k iverovej zmluve obdrzi diZznik az po poskytnuti iveru veritefom. Splatkovy kalendar k iverove;j
zmluve je zavazny zaslanim splatkového kalendara k Uverovej zmluve veritefom diZznikovi. Diznik sa
zavazuje na znak oboznamenia sa so splatkovym kalendarom k uUverovej zmluve tento podpisat a
obratom zaslat' jeden exemplar splatkového kalendara k uverovej zmluve veritefovi. Nepodpisanie
splatkového kalendara k uverovej zmluve zo strany diznika nema Ziaden vplyv na jeho povinnost
uhradzat veritelovi splatnu €ast istiny poskytnutého Uveru spolu s irokom z nesplatenej €asti istiny veru
v pravidelnych anuitnych splatkach vo vySke a lehotéch podla splatkového kalendéra k uverovej zmluve,
ktory bol diZnikovi predloZeny, respektive zaslany.

14. Z &lanku 6 bod 6.1. pism. a) V8eobecnych uverovych podmienok vyplyva, Ze za pripad defaultu sa
povazuje omeskanie diznika o viac ako 15 dni so splatkou Uverovej pohladavky alebo jej Casti, ktoré
su splatné na zaklade Uverovej zmluvy, vratane zavazku uhradzat splatky poistného podfa bodov 5.2. a
5.6. V8eobecnych uverovych podmienok, alebo opakované omeskanie so splatkou uverovej pohladavky
alebo jej Casti, vratane zavazku uhradzat splatky poistného podla bodov 5.2. a 5.6. V8eobecnych
uverovych podmienok, aj po dobu kratSiu ako 15 dni od datumu splatnosti prislusnej Casti Uverove;j
pohfadavky.

15. Z ¢lanku 6 bodu 6. 1. pism. a) VSeobecnych uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade, ak nastane
ktorykolvek pripad defaultu podla bodu 6. 1. VSeobecnych Uverovych podmienok s vynimkou pripadov
defaultu uvedenych v bode 6.1. pism. g) a/alebo a) VSeobecnych uverovych podmienok, ma veritel pravo
pisomnym ozndmenim diZnikovi stanovit s okamZitou ucinnostou, respektive ku dfiu uvedenému v tomto
pisomnom oznameni splatnou celu uverovu pohladavku alebo jej Cast a poZzadovat zaplatenie narokov
podla bodu 6.6. VSeobecnych uverovych podmienok v lehote stanovenej veritefom v hore uvedenom
pisomnom oznameni.

16. Zo splatkového kalendara k averovej zmluve vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky bola dohodnuté na
sumu 464,50 eur a okrem sumy splacanej istiny a dohodnutého zmluvného uroku zahffiala aj poistné
vo vySke 84,02 eur.

17. Zo Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. N. zo dr']a 04.03.2014 vyplyva, ze
pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému vyplyvajuca z Uverovej zmluvy €. N. bola
zabezpectena zabezpectovacim prevodom vilastnickeho prava k osobnému automobilu BMW X5 xDrive
30d.



18. KedZe Zalovany bol v omes$kani s Uhradami splatok uverovej pohladavky, stanovil pravny
predchodca Zalobcu splatnost celej Uverovej pohladavky ku driu 10.02.2015. Pravny predchodca
Zalobcu listom - Stanovenie splatnosti Uverovej pohfadavky a vyzva na uhradu diZznych pohladavok s
prislusenstvom, oznamil Zalovanému vy3ku Uverovej pohladavky a vyzval Zalovaného na jej uhradu. Zo
zaverecného finanéného vysporiadania uverovej zmluvy zo dfia 04.03.2015 vyplyva, Ze suhrnny narok
veritela z Gverovej zmluvy predstavuje sumu 12.530,36 eur. Zalovany Gverovd pohladavku Zalobcovi
ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil.

19. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. zo diia 12.02.2020 vyplyva, Ze Zalovany bol
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. ku driu 04.03.2014 evidovany ako uchadza& o zamestnanie.

20. V Ziadosti o poskytnutie financovania pre sukromné osoby, ktoru diia 04.03.2014 podpisal Zalovany,
sa ako zamestnavatel Zalovaného uvadza spolo€nost Cars Slovakia s.r.o., priemerny Cisty mesacny
zarobok Zalovaného za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 850 eur, Zalovany nema Ziadne
zavézky, ani iné prijmy. Dalej z tejto Ziadosti vyplyva, Ze Zalovany je slobodny a nevyZivuje Ziadnu osobu.
Z uverovej spravy zo dia 04.03.2014 vyplyva, Ze Zalovany k uvedenému dfiu nemal uzatvorenu Ziadnu
zmluvu o splatkovom alebo o nesplatkovom Uvere a nemal vydanu Ziadnu kreditnu kartu.

21. Z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/78/2017 zo dia 07.09.2017 vyplyva, Ze sud nim
schvalil dohodu o vine a treste uzavretd dna 21.07.2017 medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
Komarno a obvinenym R. V., W.. XX XX.XXXX, ktorou sa obvineny v bode 1) uznal za vinného
z pokradovacieho zlo€inu podvodu aj na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den,
pravdepodobne vo februéri alebo zadiatkom marca roku 2014 v V. na Bratislavskej ceste v priestoroch
autobazaru CARS - SLOV A.K1A, s.r.o., ktory v tom €ase vlastnil a kde sa v tom €ase nachadzalo osobné
motoroveé vozidlo BMW X5 xDrive 30d Ciernej farby, &islo karosérie O., presvedcil svojho zamestnanca
S. C., W.. XXX XXXX, trvale bytom Q., N. XXXX/XX, aby to vozidlo leasingoval s tym, Ze on sdm ma
na toto vozidlo kupca, ktory zatial nemé dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyplatenie a leasing
by bol vzaty z dévodu, aby niekto iny doposial vozidlo nekupil, pri€om by to bolo len na dobu niekolkych
mesiacov a S. C. by splatky vébec platit nemusel, lebo by tak robil on sam, po om S. C. dfia 04.03.2014
v Novych Zamkoch uzatvoril ako diznik Uverovd zmluvu &. N. s veritefom VB LEASING SK, spol. s
r.o., so sidlom Bratislava, Kosicka 49. ICO: 31378528, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo
vySke 12.000,- eur s dobou splacania 36 mesiacov po 464,50 eur, ako aj Zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. N., v zmysle ktorej sa vyluénym vlastnikom predmetného vozidla mala
stat spoloCnost’ VB LEASING SK, spol. s r.o., uver bol poskytnuty na bankovy ucet, ktory na tento
ucel ur€il on a k nemu sa prostriedky z Uveru nakoniec aj dostali a uver bol v dalSom obdobi splacany
len Siestimi splatkami, pricom takto od zaciatku konal bez vedomia a suhlasu majitela predmetného
vozidla a tymto svojim konanim sa po uvedeni S. C. a spoloénosti VB LEASING SK, spol. s r.o., do
omylu neopravnene obohatil a poSkodenej spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.o. tak spésobil Skodu
v celkovej vySke 12.530,36 eur. Predmetnym rozsudkom bola obvinenému R. V. uloZena povinnost
nahradit poskodenej spolognosti CSOB Leasing a.s. $kodu spdsobenu trestnymi &inmi uvedenymi v
bodoch 1, 6 a 7 citovaného rozsudku v celkovej vySke 112.899,28 eur, ktora zahffa aj Skodu vo
vyske 12.530,36 eur vzniknutu Zalobcovi podvodnym konanim obvineného R. V. pri uzatvarani Uverovej
zmluvy €. N.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 07.09.2017.

22. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovanému bol nepochybne uver
poskytnuty, Ziadost' o Cerpanie Uveru bola Zalovanym podpisana. Nie je pravdou, Ze Zzalovany auto ako
predmet zabezpec&enia neprevzal, dokazom o prevzati vozidla je Ziadost o Cerpanie Uveru podpisana
Zalovanym a protokol o prevzati predmetu financovania k Uverovej zmluve podpisany Zalovanym. Ak
aj prislo k bezpravnej vyhrazke zo strany tretich os6b, a to zamestnavatela Zalovaného, konkrétne
panov V. E. M., Zalobca ani jeho pravny predchodca o psychickom tlaku tychto os6b nevedel, ani ho
nevyvolal a udajnu tiesef Zalovaného nevyuzil. Ak aj pridlo k takémuto konaniu, nejedna sa o taku
intenzitu psychického tlaku, ktora by spdsobovala absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Do dnedného
dna sa vozidlo nepodarilo odobrat ani zistit, kde sa nachadza. Trestné stihanie, ktoré sa viedlo voc€i R.
V. a C. M. nema vplyv na platnost Uverovej zmluvy a na platnost zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu nevedel o bezpravnej vyhrazke, ktora podla tvrdenia Zalovaného mala byt
vykonana na Zalovanom zo strany tretich oséb. Tuto bezpravnu vyhrazku nevyvolal, nepodielal sa na nej
a nevyuzil ju. Napriek skuto€nosti, Ze trestnym rozsudkom bola Zalobcovi priznana $koda je toho nazoru,



Ze to nie je zakonnou prekazkou na to, aby sud Zalobe vyhovel. Ak by priSlo k vymoZeniu priznanej
Skody od R. V., Zalobca by tuto sumu uz od Zalovaného nevymahal.

23. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavaniach uviedla, Zze v obdobi ked malo zo strany
Zalovaného dbjst’ k podpisu zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovany pracoval v autobazare
CARS-Slovakia s.r.o. Motorové vozidlo BMW X5 sa uz v ¢ase podpisu zmluvy nachadzalo v autobazare,
kde bol vedicim R. V. a majitefom C. M.. Protokol bol papierovym dokladom, avSak v skuto&nosti
nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla. Zalovany bol pod hrozbou prepustenia z prace
donuteny k podpisu Uverovej zmluvy, pricom nikdy osobné motorové vozidlo BMV X5 neprevzal, nebol
evidovany ako jeho vlastnik, nikdy ho ani neuzival. Zalovany podal trestné ozndmenie proti R. V.,
trestné oznamenie bolo podané aj proti C. M.. Z trestnych konani vyplyvaju podobné praktiky, ktoré R.
V. vyuzival v mnohych pripadoch. Zalovany vie minimalne o 20 pripadoch, kedy boli fudia zatiahnuti
pod psychickym natlakom k podpisu uverovej zmluvy, Zalovany teda nie je jediny, kto mal prislibené,
Ze uverova zmluva bude iba forméalnou zaleZitostou, nakolfko na predmet Uverovej zmluvy mal byt uz
dohodnuty klient, ktory ¢akal len na finanénu hotovost aby mohol auto od CARS - Slovakia odkupit.
Uverova zmluva mala byt dogasna, mala trvat par mesiacov. Ak by Zalovany bol byval vedel o tom, Ze
tento leasing resp. leasingova zmluva sluzi na podvodné konanie, tak by figuroval popri obZalovanom R.
V. ako spoluobvineny alebo spoluobZalovany. Zalovany nebol oboznameny s obsahom Gverovej zmluvy,
ktora je predmetom tohto konania, nepodpisal ju slobodne a vazne, o Eom sveddi aj ta skutonost, Ze
Zalovany neovlada uradny jazyk a zmluva je v slovenskom jazyku. Dalej poukazala na to, ze vetky
listiny boli podpisané dria 04.03.2014 a ako miesto podpisu listin sa uvadza bud Nové Zamky alebo
Bratislava, preto ma za to, Ze svedok A., ktory vypovedal, Ze cely priebeh uzavretia zmluvy trva niekolko
dni a v8etky listiny sa podpisovali v Komarne, nehovoril pravdu a je presved€ena, ze bez vedomosti
Zalovaného si dohadoval vSetky zmluvné podmienky s panom V.. Pokial by Zzalobca mal za to, Ze aj
Zalovany konal podvodnym spdsobom, oznadil by v trestnom konani aj jeho ako mozného pachatela
trestného &inu podvodu. Zastupkyha Zalovaného dalej uviedla, Ze Uverovu zmluvu je potrebné posudit
aj podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z., priom ma za to, Ze Zalobca v rozpore so zdkonom nepostupoval s
nalezitou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

24. Zalovany na pojednavani dfia 06.02.2020 vypovedal, Ze pracoval v bazare, kde ho vyhladal R. V. s
tym, &i by prevzal na seba leasingovanie na 3 mesiace, povedal, Ze v8etko zabezpedi, Ze eSte v ten def
by to mohli vybavit. Po 15,00 hod. i$li do Novych Zamkov do kancelérie lizingovky, tam sa stretli s panom
A., ktory bol predstavitelom leasingovej spolo€nosti. On mal vSetky papiere pripravené, Zalovany ich len
podpisal. Pregitat ich nevedel, kedZe nevie natolko po slovensky. Zalovany pracoval u pana V. nagierno,
v tom &ase bol vedeny aj na urade prace ako nezamestnany. U V. zarobil tyZdenne 100,00 eur, za mesiac
400,00 eur. S panom A. sa zoznamil v Novych Zamkoch v kancelarii, ked ho tam zobral R. V., aby
podpisal papiere leasingovej spolo€nosti na leasingovanie auta. V tom ¢ase mu neboli vydané originali
ani képie listin, prvykrat sa s nimi oboznamil az na policii, ked udal V.. S panom A. sa v autobazare pan
V. v Komarne nestretol. Pred podpisanim zmlav mu pan A. nevolal. V &ase, ked zacala byt problémova
tato zmluva, Zzalovaného raz vyhladal pan A. osobne, & nevie, kde sa nachadza pan V.. Zalovany raz
vyhladal pana A. v Novych Zamkoch, chcel od neho technicky preukaz od auta, pan A. mu ho hned
nevydal, poslal mu ho v maili. Osobné motorové vozidlo BMW, ktoré bolo predmetom financovania,
Zalovany neprevzal do vlastnej drzby, ani ho nevidel v priestoroch autobazaru. Zalovany nevie, kto
zaplatil akontaciu 6.000,00 eur pri podpise zmlav, on to urdite nebol. Zalovany nezadal leasingovej
spolo¢nosti Ziadne Cislo bankového u¢tu na poukazanie finanénych prostriedkov na Cerpanie Uveru.
Zalovany nepodpisal kiipnu zmluvu na auto. O jej existencii sa dozvedel po&as konania na policii. Pri
podpisovani jednotlivych zmlav u pana A. v Novych Zamkoch nemal zabezpeceného Ziadneho timoénika
na pretimo&enie zmliv, nemal ani moznost’ oboznamit sa so zmluvami a ich prilohami pri podpise tychto
zmlav. V €ase podpisovania uverovej zmluvy mu nebol vydany ani splatkovy kalendar. Prvé platby sa
uskutoChovali tak, Ze pan V. mu dal 500,00 eur, ktoré Zalovany zobral do Zberbanky. Za podpisanie
Uverovej zmluvy mu pan V. ni¢ nesfubil, ani neponukol. Panovi V. ni¢ nedlhoval, bol od neho zavisly kvéli
praci. Pan V. mu povedal, Ze nech sa neboji, Ze ide o 3 mesiace a on sa o vetko postara. Zalovany
nevedel presne uviest, aké dokumenty v kancelarii u pana A. podpisoval, ale pan A. mu povedal, Ze to
musi podpisat’ eSte niekto iny, preto Zalovany neziadal jeden exemplar zmluvy aj pre seba. Na podpis
zmlav do Novych Zamkov iSiel s panom V., ktory mu v aute povedal, Ze ked zmluvy nepodpiSe, tak ho
vyhodi z auta.



25. Svedkyna Q. C. na pojednavani dfia 05.10.2017 vypovedala, Ze Zalovany je jej syn, R. V. ho prinutil,
aby auto leasingoval, spociatku to Zalovany aj splacal, potom sa ani on ani svedkyna nevedeli s R.
V. skontaktovat. Ked bol u svedkyne a Zalovaného veduci leasingovej spolo€nosti zistili, Ze technicky
preukaz je falodny. Ked priSla vyzva z leasingovej spolo¢nosti Zalovany ju zobral do roboty, vtedy V.
vyplatil 3 splatky, potom prestal Uver splacat. Vozidlo malo byt podfa sfubu V. evidované na mene
Zalovaného len kratku dobu, potom sa malo odhlasit. Motorové vozidlo nikdy nebolo u Zalovaného.

26. Svedok R. A. na pojednavani dna 14.11.2019 vypovedal, Ze je zamestnancom Zzalobcu, so
Zalovanym sa stretol osobne dvakrat. Prvykrat ho danej veci kontaktoval telefonicky pan V. s tym, Ze
jeho zamestnanec si chce doviest auto a Ze si ho chce prefinancovat. Nasledne svedok dostal od
pana V. mailom podklady, doklady totoznosti, podpisanu ziadost, navrh kipnej zmluvy a vetky ostatné
poZadované veci. Pred podpisanim zmluvy komunikoval so Zalovanym telefonicky asi dvakrat. Zmluvy
sa podpisovali u pana V. v bazare, na zaciatku tam bol aj pan V., ale potom odbehol von, €iZze svedok
zostal so Zalovanym sam, svedok mu vysvetfoval podmienky zmluvy, podmienky poistenia, spolutcasti
a v3etky ostatné veci a nakoniec sa ho opytal, &i vSetko pochopil a &i sa chce na nie¢o opytat. Zalovany
povedal, Ze sa nechce na ni¢ spytat a nasledne doSlo k podpisu zmluvy. Auto bolo na dvore, urobila
sa obhliadka, fotodokumentacia a realizoval sa pripad. Po prihlaseni vozidla sa realizovala platba na
ucet pana V. ako dodavatefa. Svedok nemal zo Zalovaného pocit, Ze by nie¢o nepochopil, kedZe sa
ho spytal vyslovne, €i vdetko pochopil a on povedal, Ze ano. V &ase uzatvarania predmetnej Uverove;j
zmluvy so Zalovanym svedok nemal Ziadnu vedomost’ o nejakom natlaku na Zalovaného, Zzalovany bol
v pohode, nebol nijako rozlietany, nemal Ziadne zranenia, nikto ho fyzicky nenutil. Svedok sa citi byt
dostatoCne skuseny na to, aby vytusil, Ze ma €lovek v oCiach strach, alebo Ze by bol na neho vyvijany
nejaky natlak, mysli si, Ze na Zalovaného nebol vyvijany natlak. On sam na Zalovaného Ziaden natlak
nevyvijal, nikdy netlagil na klienta, je to jeho slobodna véla, & zmluvu podpise alebo nie. Uver sa splacal
mozno 4 mesiace. Ak sa po uzavreti zmluvy nesplaca uver, z centraly daju svedkovi o tom vediet a
on vola klientovi, zistuje dovod neplatenia a snazi sa dojednat nahradné terminy platenia. Ked svedok
zistil, Ze Zalovany uver nesplaca, kontaktoval ho telefonicky aj mailom. Najprv volal Zalovanému a ked
mu nedvihal, kontaktoval aj jeho zamestnavatela, pana V.. Potom niekedy na jeseri navstivil Zalovaného
doma, priSla mu otvorit jeho mama a povedala, Ze Zalovany priSiel z roboty a spi. Svedok jej povedal,
Ze s nim potrebuje hovorit, nech ho zobudi. Zalovany prisiel do kuchyne, svedok mu kladol neprijemné
otazky, pretoze vtedy uz vedeli, Ze to auto nie je, uz po fiom patrali a zistovali dévody, preCo sa Uver
neplati. Vtedy Zalovany povedal, Ze mal od pana V. slibené nejaké peniaze, mohlo to byt 300 az 400 eur
a Zze mu slubili, Ze to po €ase prepidu na seba. Po zisteni tychto podvodnych konani bola spolupraca s
panom V. a panom M. ukoncena, daldie zmluvy neboli uzavreté. So Zalovanym svedok komunikoval po
slovensky, pytal sa ho, i mu rozumie a Zalovany povedal, Ze rozumie. Pri uzatvarani takychto obchodov
sa podpisuje uverova zmluva, vSeobecné uverové podmienky k zmluve, v ktorych je vyklad pojmoy, tieto
tiez podpisuje klient, potom sa rieSi preberaci protokol, a ak je su€astou poistenie predmetu, tak sa
podpisuje aj poistna zmluva, a to €i uz na havarijné alebo zakonné poistenie. Dnes sa uz v3etko rieSi
elektronicky, vtedy sa to eSte robilo papierovo s tym, Ze po podpise zmluvy odchadzala kazda zmluvna
strana so svojim originalom. Uverovi zmluvu, zmluvné podmienky, preberaci protokol aj zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava podpisal Zalovany priamo pred svedkom. Klientovi sa pri
podpise zmluvy odovzdava predbezny splatkovy kalendar a po oZiveni zmluvy sa z centraly posiela
splatkovy kalendar.

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

29. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

30. Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 odsek 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpecit doasnym
prevodom prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe€ovaci prevod
prava“). Pri zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava sa dolasne prevadza vlastnictvo k
prevadzanej veci podla v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku drfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podfa § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

39. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) uverové meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 odsek 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

41. Podla § 11 odsek 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

45. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

46. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

47. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

48. Vzhlfadom k tomu, Ze podanim doru€¢enym sudu dha 05.02.2016, teda pred tym, ako bola Zaloba
doru¢ena zalovanému, vzal pravny predchodca Zalobcu Zalobu v &asti o zaplatenie 128,48 eur s
prislusenstvom spat, konal sud v zmysle § 145 ods. 3 CSP o zvySku naroku, teda o naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 12.401,78 eur s prislusenstvom bez toho, aby rozhodoval o zastaveni konania
v tejto Easti. Podanim doru€enym sudu diia 06.02.2020 Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v &asti istiny
vo vySke 891,48 eur a k tomu prislichajucich urokov z omeskania. Tato Ciastka zodpoveda zmluvnej
pokute vo vyske 867,48 eur v zmysle bodu 6.6. pism. b) VSeobecnych uverovych podmienok a zmluvne;j
pokute vo vySke 24,00 eur podla bodu 4.12. VSeobecnych uUverovych podmienok. Na pojednavani
dna 06.02.2020 zastupkyra Zalovaného uviedla, Ze Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 891,48 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 891,48 eur od 11.04.2015 do zaplatenia v zmysle § 145
ods. 2 CSP zastavil.

49. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany
uzavreli diia 04.03.2014 Uverovu zmluvu a Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava.
Zalobca sa zalobou po jej giastoénom spatvzati domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 11.510,30
eur na tom skutkovom zaklade, Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zzalobcu Zalovanému,
Zalovany riadne nesplacal. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany namietal, Ze Gverova zmluva nie
je platna, kedZe ju neuzavrel slobodne a vazne, pri jej uzatvarani bol uvedeny do omylu R. V. - vedicim
Autobazaru CARS-Slovakia s.r.0., v ktorom Zalovany pracoval. Podla tvrdenia Zalovaného ho R. V.
prinutil podpisat daverova zmluvu s tym, Ze ho ubezpec€oval, Ze leasing bude na jeho mene figurovat
len par tyzdfov, pokial sa motorové vozidlo nepreda. Vzhfadom na tato procesnu obranu Zalovaného
sud ako prvu skumal platnost predmetnej uverovej zmluvy. V rdmci toho sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu skumal, &i Zalovany uzatvoril Uverovu zmluvu v désledku bezpravnej vyhrazky tretej
osoby (R. V.), t. j. vyhrazky takého druhu a intenzity, ktora by podla okolnosti a povahy konkrétneho
pripadu vzbudila u Zalovaného dévodnu obavu, a €i druhy subjekt pravneho ukonu (pravny predchodca
Zalobcu) o jej existencii vedel a &i ju aj vyuzil. Ako to odvolaci sud uviedol vo svojom uzneseni sp.
zn. 15Co0/17/2018-157 zo diia 31.01.2019, okolnosti vylu€ujuce slobodu véle konajuceho musia mat
zaklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave. Nestaci teda, aby si ich existenciu konajuci len
predstavoval, ale nie je na to objektivny dévod a su€asne sa musi stat pohnutkou pre prejav vole
konajuceho, dotknutej osoby tak, Ze kona vo svoj neprospech. Pravny ukon donuteného adresata musi
byt v priamej suvislosti s bezpravnou vyhrazkou, ktora pochadza priamo od druhého subjektu pravneho
ukonu, alebo od tretej osoby. V tomto pripade by v8ak musel druhy subjekt pravneho ukonu nielen
vediet o existencii bezpravnej vyhrazky, ale ju tiez vyuzit (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo
4573/2008 zo diia 24. 09. 2009). O neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ide,
ak pravny ukon nema zakonom poZadované nalezitosti vble a jej prejavu, t. j. ak nebol urobeny slobodne,



vazne, ur€ite a zrozumitefne. Pri slobode ako naleZitosti vble ide o slobodu prejavu véle, ktord nevyluuje
len priame nasilie, ktoré ma taku intenzitu, Zze namiesto vble konajuceho sa presadzuje véla vnucujuceho
(fyzické donutenie), ale aj pripad bezpravnej vyhrazky (psychické donutenie). Bezpravnost spodiva v
tom, Ze sa vynucuje nie€o, o sa tymto spdsobom vynucovat nesmie. Bezpravna vyhrazka musi byt
adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje a medzi bezpravnou vyhrazkou a pravnym ukonom
takouto vyhrazkou vynutenym musi byt pri¢inna suvislost. V kazdom jednom individualnom pripade je
preto potrebné dbsledne a citlivo rozliSovat, kedy ide v skuto&nosti o bezpravnu vyhrazku spdsobujicu
absolutnu neplatnost pravneho ukonu a kedy len o pohnutku, €i opravneny natlak. Sud musi dostatoéne
podrobne vyhodnotit’ vSetky skutkové okolnosti preskimavaného pravneho ukonu, a to tak na strane
uCastnika, ktory tvrdi, Ze jeho ukon bol uskutoéneny na zéklade bezpravnej vyhrazky, ako aj na strane
toho, kto sa mal takejto bezpravnej vyhrazky dopustit. Pre zaver sidu o tom, Ze pravny ukon je neplatny
z dévodu nedostatku slobody vole, neméze postacovat len subjektivne vyjadrenie dotknutého ucastnika
pravneho ukonu o tom, Ze pravny ukon neuskutocnil slobodne, ale takyto zaver musi byt podporeny
hodnovernymi objektivnymi okolnostami, za akych k tvrdenej neslobode konania doSlo.

50. Sud mal po vykonanom dokazovani, a to najma z vysluchu svedka R. A. za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu o existencii vyhrazky tretej osoby nevedel, preto ju nemohol ani vyuZit.
Pri uzatvarani uverovej zmluvy postupoval Standardnym sp6sobom a zo spravania zalovaného pravny
predchodca Zalobcu nemohol ziadnym spésobom predvidat, Ze Zalovany neuzatvara zmluvu slobodne,
ale pod tlakom a z dévodu vyhrazky tretej osoby. Svedok R. A. ako zamestnanec pravneho predchodcu
Zalobcu pred podpisom zmluvy objasnil Zalovanému podmienky zmluvy a ubezpedil sa, &i zalovany
obsahu zmluvy rozumie. V Case uzatvarania predmetnej uverovej zmluvy so Zalovanym nevedel pravny
predchodca Zalobcu, v mene ktorého konal svedok R. A., o Ziadnom natlaku na Zzalovaného, Zalovany
sa mu javil byt v pohode, nemal Ziadne zranenia, nikto ho fyzicky nenutil podpisat zmluvu. Z uvedeného
mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v €ase uzavretia Uverovej zmluvy o vyhrazke
tretej osoby nemal vedomost, preto ju nemohol ani Ziadnym spésobom vyuZzit. Tuto vyhrézku tretej
osoby ani nevyvolal, preto ma sud za to, Ze Uverova zmluva je platna a Zalovany je povinny na jej
z&klade plInit a to bez ohladu na to, &i uverovd zmluvu uzatvoril v désledku bezpravnej vyhrazky tretej
osoby (R. V.). Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu komunikoval pred uzatvorenim zmluvy aj s
panom V., od ktorého mailom obdrzal doklady potrebné pre uzatvorenie zmluvy, eSte nepreukazuje, Ze
pravny predchodca Zalobcu o bezpravnej vyhrazke vedel a tato skutoCnost sama osebe este nezaklada
neplatnost Uverovej zmluvy. Rovnako tak pripadné nespravne uvedenie miesta podpisu zmluvy nema za
nasledok neplatnost’ Uverovej zmluvy. K namietke Zzalovaného, Ze zmluva bola uzavreta v slovenskom
jazyku, ktorému on nerozumie, sud udava, Ze v pripade, Ze Zalovany zmluve a ostatnym listinam
nerozumel, nemal zmluvu podpisovat, mal si ju dat preloZit’ a pokial ju podpisal bez toho, aby jej rozumel,
bola to jeho fahkovaznost. NavySe svedok R. A. sa vyjadril, Ze Zalovany s nim vedel komunikovat
v slovenskom jazyku, takZe tvrdenie Zalovaného o neznalosti slovenského jazyka nebolo dostato¢ne
preukazané. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov preto sud vyhodnotil, Ze Uverova zmluva zo dha
04.03.2014 je platna.

51. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany teda uzatvorili platnd zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 12.000,00
eur, pricom pohladavku z Gverovej zmluvy zabezpedili zabezpedovacim prevodom vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver riadne a v&as splacat v pravidelnych
splatkach a toto splacanie sa malo uskuto¢nit podla podmienok dojednanych v splatkovom kalendari,
ktory mal tvorit neoddelitelnd sucast uverovej zmluvy. V konani bolo dostatoénym spésobom
preukazané porusenie dohodnutych podmienok splacania, kedZe Zalovany ani nerozporoval, Ze by svoje
povinnosti splacat ver riadne a vé&as pinil. Dalej bolo preukazané, Ze v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti zalovanym pravny predchodca Zalobcu v zmysle ¢lanku 6 bod 6.2. pism. a) VSeobecnych
uverovych podmienok ur€il pred€asnu splatnost’ Uverovej pohladavky a vzdjomné naroky vycislil v
Zavere¢nom finanénom vysporiadani Uverovej zmluvy, pricom voc&i Zalovanému si po Ciastoénom
spatvzati Zaloby uplatnil sumu vo vySke 11.510,30 eur.

52. Sud nema pochybnosti o tom, Ze posudzovana Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
nakolko diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu bol pri uzavreti zmluvy v postaveni dodavatela - podnikatela, ktory
konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, a dlznik, t.j. Zalovany v postaveni spotrebitela, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, predmetna zmluva



0 Uvere je teda spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela.
V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na
povahu uc€astnikov, avSak ked ide o uUver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné aj vzhfadom na § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitefa priaznivejSi, prednostne aplikovat obcianskopravne predpisy. Spotrebitel'ské pravo
je totiz aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specidlnym pravom, a ma teda prednost. Na dany
pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je preto potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ako aj ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje
obd&ianskopravnej uprave spotrebitel'skych vztahov.

53. KedZe sud vyhodnotil, Ze Gverovd zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudit aj podla zakona o spotrebitelskych uveroch, sud skumal, & pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy dodrzal svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Sud mal z predloZzenych dékazov
oznaCenych ako ,uverova sprava“, ,basic report® a ,Rating fyzickych oséb - vysledkova listina“ za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu tuto svoju povinnost spinil, kedZe dostatoénym spésobom
zistoval prijmy Zalovaného, jeho zavazky, osobny stav, pripadnu vyZivovaciu povinnost a pod. Pravny
predchodca Zalobcu mal preto pred uzavretim zmluvy zabezpe&enych dostatok podkladov k tomu,
aby vedel s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ Zalovaného splacat’ uver. Naopak je potrebné
konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch tym, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
neposkytol presné a pravdivé Uudaje potrebné na posudenie schopnosti Zalovaného splacat uver, kedze
zaml&al, Zze v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol evidovany na urade prace, pracoval nacierno a jeho
prijem dosahoval 400,00 eur mesacne a nie 850,00 eur tak, ako to deklaroval v Ziadosti o poskytnutie
financovania pre sukromné osoby.

54. Nasledne sa sud zameral na skumanie, €i Uverova zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch, priom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v
tomto smere nedostatky. Ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch obligatérne vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu pravneho tkonu, teda uz v ase uzatvorenia musi
spifiat nalezitosti zakonom predpisanej formy, a to v rozsahu véetkych nalezZitosti upravenych v § 9 ods. 2
zakona. V opa&nom pripade nastavaju zo zakona uc€inky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru (§ 11 ods. 1). V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanému ako
spotrebitelovi nebol pri uzatvoreni predloZeny splatkovy kalendar, ktory by obsahoval nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze splatkovy
kalendar, od ktorého by zmluvné strany odvodzovali platnost dojednania terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), bol skuto€ne su€astou zmluvy uzatvorenej 04.03.2014. V splatkovom
kalendari, ktory bol predloZzeny sudu, chyba datum jeho vyhotovenia, preto nie je zrejmé, &i ide o
splatkovy kalendar, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty pri uzatvarani Gverovej zmluvy a ktory svedok
R. A.N. oznagil ako predbezny, alebo ide o kone&ny splatkovy kalendar zasielany diznikovi dodatoéne
po uzavreti zmluvy. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na ¢&l. 4 bod 4.1 V8eobecnych uverovych
podmienok, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze splatkovy kalendar je diZznikovi zasielany az dodato¢ne
po podpise zmluvy a po poskytnuti Uvere veritefom, o potvrdil aj svedok R. A., ktory vypovedal, Ze
konecny splatkovy kalendar sa zasiela z centraly dodato€ne po uzavreti zmluvy. Skutoénosti, Ze ten
splatkovy kalendar, ktory bol predloZzeny sidu ako dékaz, je vyhotoveny az dodatocne nasvedCuje aj
to, Ze tento splatkovy kalendar (na rozdiel od ostatnych listin), nie je opatreny podpisom diznika. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel v ase uzatvorenia zmluvy nemal vedomost ani o tom, v ake;j
vySke splatky a v akych lehotach splatnosti by malo byt jeho zmluvou povinnostou splacat’ uver, kedy
nastava splatnost prvej splatky a kedy nastane kone¢na splatnost’ Gveru a nemohol poznat' a ani si sém
vyvodit vy8ku a Struktdru splatky a jej jednotlivé zloZky. KedZe v priebehu konania nebolo preukdzané,
Ze by splatkovy kalendar tvoril su€ast uzavretej spotrebitelskej zmluvy, je potrebné ho povazovat za
jednostranny pravny ukon veritela, ktory netvori ani prilohu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere



ako dvojstranného pravneho ukonu. Nasledkom neuvedenia zakonnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods.
2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch je zakonna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 12.000 eur, Zalovany na uver uhradil
sumu 2.358,00 eur, teda pohfadavka Zalobcu z titulu nevratenej €asti Uveru predstavuje sumu vo vyske
9.642,00 eur, na ktorej zaplatenie sud Zalovaného zaviazal. Tato suma sa stala splathou marnym
uplynutim lehoty na plnenie urenej vyzvou Zalobcu t.j. 10.04.2015 a od nasledujuceho diia sa Zalovany
dostal s plnenim do omeskania, preto sud Zalovaného okrem priznanej istiny zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania z dlznej sumy odo dia 11.04.2015 do zaplatenia.

55. Vo zvy3nej Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 1.868,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.868,30 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, sud Zzalobu ako nedévodnu pre
bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru zamietol.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojenis  § 255 ods. 2
a § 256 ods. 1 CSP, a to osobitne o trovach prvoin§tanéného konania a osobitne o trovach odvolacieho
konania, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze predmetom sudneho konania bolo zaplatenie sumy
12.401,78 eur. V Casti o zastaveni konania (891,48 eur s prislusenstvom) mal sud za to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, kedZe vzal svoju zalobu CiastoCne spat bez uvedenia dévodu,
teda bez toho, aby preukazal, Ze ho k tomu viedlo spravanie zalovaného po podani Zaloby, preto narok
na nahradu trov konania v zastavenej €asti v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanému. V Casti,
v ktorej sud zalobe vyhovel (9.642,00 eur s prisluSenstvom) mal Uspech v spore Zalobca, preto v tejto
Casti vznikol narok na nahradu trov konania jemu. Vo zvySnej Casti (1.868,30 eur s prisluSenstvom)
sud Zalobu zamietol, preto v tejto Easti vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanému. MoZzno teda
vyhodnotit, Ze Zalobca mal Uspech v spore v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, pricom jeho hruby Uspech
predstavuje 77,75 %. Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti konania
a v Casti zamietnutej Zaloby (891,48 eur s prisluSenstvom + 1.868,30 eur s prisluSsenstvom = 2.759,78
eur s prislusenstvom), ¢o spolu predstavuje 22,25%. Po zapocitani vzajomnych narokov sud ustalil, Ze
zalobcovi vznikol voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 55,50 %
(77,75 % - 22,25 %). KedZe Zalobca mal plny uspech v odvolacom konani, sud mu voci Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



