Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10Csp/93/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719204125

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719204125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci zalobcu: H. W., s. r. 0. so
sidlom O., Q. XX, H.: XX XXX 154, zastupeny X.. X. B., advokatom so sidlom O., Q. XX, H.: XX XXX XXX
proti zalovanému: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V., P. XXXX/X, pr. zast. X.. V. B., advokat so sidlom
G., V. Q. XXXX/X, o zaplatenie sumy X.XXX,XX € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 407,34 eur s prisluchajicim urokom z omeskania a v Casti o
zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 106,20 eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, B. L., a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dfa 03.10.2019 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 2797,31 eur spolu urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 2797,31 od 04.03.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu v pisomnom podani
oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o péZiCke Zalobca poskytol Zalovanej istinu vo vyske 3.800,- eur,
pricom Zalovana bola povinna tento splatit v 60 mesacnych splatkach po 107,06 eur s dohodnutym
urokom vo vyske 25,55 % roéne az do celkovej sumy 6423,60 eur. Zalovana si neplnila povinnosti zo
zmluvy a doposial uhradila len sumu 1835,80 eur, preto listom z 19.2.2017 Gver zosplatnil. Celkovy dlh
Zalovanej prestavuje sumu 2.797,31 eur.

2. Podanim zo dna 3.4.2020 poziadal novy Zalobca sid o zmenu sporovej strany na strane Zalobcu z
dbvodu postupenia pohladavky na H. W. s.r.o.. Uznesenim zo dfia 6.5.2020 sud navrhu vyhovel.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila, a to v tom zmysle, Ze Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat jej trovy pravneho zastupenia. Uviedla, Ze po zadani udajov zo zmluvy o uvere do kalkulacky
RPMN na internete zmluva obsahuje nespravnu visku RPMN, ¢o méa za nasledok, Ze zmluva o péZicke je
bezurolna a bezpoplatkov. Upresnila, Ze zmluvny vztah zo zmluvy o poZzi¢ke je vztahom spotrebitelskym
podla zakona €. 129/2010 Z. z. a zalobca v navrhu nijakym spdsobom neuviedol, ako bola overena
bonita klienta podla § 7 cit. zakona, ked' veritel bol povinny posudit's odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona, ak tak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 cit. zakona, sa Uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave



spotrebitela atd.. Dalej namietala, Ze Zalobca nepreukazal, ze by narok na zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky oznaéeny v prehfade uUhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom.
Taktiez podla nazoru zalovanej neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozil dorucenku k
oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo diha 26.02.2017. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze najskor
zaslal Zalovanému predzZalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dihu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru nemoze spbsobovat Ziadne pravne
nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doruéenku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Ob&. zak.,
prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej d6jde. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru. Poukézal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo/129/2010 v zmysle ktorého vdeobecnou poziadavkou toho, aby bolo
mozné pisomnost povaZovat za dorucenu je, aby adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit.
Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom za zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim,
ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom
vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie. KedZe zalobca nepredlozil
listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 26.02.2017 dostalo
do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnhu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu véle v niom vyjadrenej a preto neboli podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost' nastala po
podani Zalobného navrhu, teda splatky zroéné od 29.10.2019 do 20.04.2021, ked v tejto Casti bola Zaloba
podana predcéasne.

4. Zalobca v pisomnom podanim zo diia 02.03.2020 uviedol, Ze ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otdzke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovana
sa o zosplatneni dlhu mohla dozvediet najneskér dorucenim podanej Zaloby. Listina o zosplatneni
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze ob¢iansky preukaz Zalovanej
nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifal $tandardné riskové podmienky. Zalovana prehlasila,
Ze ku dnu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne
plnenie jej zavézku. Zalovana z titulu starobného déchodku preukézal vysku jej mesaéného prijmu a
mesacnych vydavkov, uvedené vyhlasenia su su€astou zmluvy, ako aj zmluvné podmienky, ktoré boli
riadne podpisané. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na uvadzané javi ako
primerana a Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne
splacat Gver a o tychto ani nemohol vediet. Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala Zalobcu o
zmene finanénych pomerov, ktoré znemoznili jej riadne splacanie a neziadala ani o pripadné zniZenie
mesacnej splatky. Vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom spojenym s vymahanim pohladavky uviedol,
Ze tieto su su€astou zmluvnych podmienok podla bodu 9.4, ktoré Zalovana podpisala a su suéastou
pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob&. zak., ide o sumu 59,10 eur, su to naklady spojené s ukonmi
pocas mimosudneho vymahania, pricom ich vySka je dana percentualnym podielom zo sumy vymozene;j
na zaklade &iastkovych Ghrad Zalovanej poukazovanych po datume zosplatnenia pohladéavky. Zalobca
trva na ich priznani.

5. Zalovana v pisomnom podani z 10.4.2020 trvala na zamietnuti celej Zaloby, opatovne poukéazala na
nedodrzanie ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, najma nepreukazanie, Ze veritel zistoval
Uverovu zatazenost Zalovanej prostrednictvom databazy udajov o spotrebiteloch, neziadal doklad o
prijme, iba obgiansky preukaz. Dalej trval na to, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. zak., ked zakon tu vyZzaduje jednoznacne dva ukony
veritela, a to vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. a druhy ukon, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Poukazal v tomto smere na pravny nazor vysloveny v rozh. Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/84/2018
72 26.4.2018. M4 za to, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu do dispozinej sféry Zalovanej, preto neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu.

6. Zalobca pisomnym podanim ospravedinil svoju net&ast na pojednavani, poukazal na uhrady
Zalovanej vykonané po podani zaloby za obdobie od 28.08.2019 do 23.04.2020 spolu v sume 407,34
eur, preto v tejto Casti zobral Zzalobu spat o sumu 407,34 eur s prisluchajucim urokom z omeskania a



dalej Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 106,20 eur.
Upravil petit Zaloby a Ziadal priznat' sumu 2.283,77 eur spolu s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
2.691,11 € od 04.03.2017 do 28.08.2019, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.645,85 € od
29.08.2019 do 15.10.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.600,59 € od 16.10.2019 do
12.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.555,33 € od 13.11.2019 do 10.12.2019, drok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.510,07 € od 11.12.2019 do 03.01.2020, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 2.464,81 € od 04.01.2020 do 29.01.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 2.419,55 € od 30.01.2020 do 09.04.2020, urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy
2.329,03 € od 10.04.2020 do 23.04.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.283,77 € od
24.04.2020 do dna zaplatenia.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim so Zalobou, zmluvou o spotrebitefskom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, prehladom splatok a uhrad, navrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok a ostatnymi listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy
stav: dfia 04.04.2016 uzavrel pdvodny Zalobca B., a.s. na zaklade plnej moci za D. E. Z., a. s. so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej istinu
vo vySke 3.800,- eur, pri€om Zalovana bola povinna tento splatit v 60 mesacnych splatkach po 107,06
eur s dohodnutym urokom vo vySke 25,55 % ro€ne az do celkovej sumy 6423,60 eur, priemerna hodnota
RPMN bola stanovena na 17,18%, RPMN na 25,55 %, prva splatka splatna dra 20.5.2016, dalSie splatky
splatné k 20. driu v mesiaci, posledna splatka splatna dfia 20.04.2021, fixna ro¢na urokova sadzba
25,55 %. Zalovana si neplnila povinnosti zo zmluvy a do podania Zaloby uhradila sumu 1835,80 eur, ¢o
zalobca preukazal prehladom splatok a Uhrad, preto zalobca predzalobnou upomienkou z 29.12.2016
vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni, o ¢om predlozil sudu doru€enku o prevzati zalovanou dria 14.01.2017. Su€asne upozornil, ze ak
do 05.02.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny uver zosplatnit.
Zalobca listom z 26.02.2017 vyhlasil okamzitl splatnost Gveru, s tym, Ze dih Zalovanej je splatny v celom
rozsahu naraz a dIZzna Ciastka predstavuje k tomuto dfiu sumu 3980,53 eur. V Zalobe Zalobca uviedol,
Ze uver zosplatnil ku driu 19.02.2017, avSak oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru takyto
datum nikde v texte neobsahuje a samotné oznamenie je datované na dern 26.02.2017. Doruc¢enku
o prevzati okamzitého vyhlasenia Uveru Zalovanou Zalobca sudu nepredlozZil. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze okamZité zosplatnenie bolo Zalovanej zasielané obyZajnou postou. Celkovy dlh Zalovanej ku
dfiu podania Zzaloby mal prestavovat sumu 2.797,31 eur. Pohladavku, ktora je predmetom tohto konania,
postupil pévodny Zalobca na zédklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 na
nového Zalobcu, a to na H. s.r.o., oznamenim zo dia 26.03.2020 Zalovanej s tym, Ze pohladdvka bola
postipena diia 20.03.2020. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu &iastoéne spat a upravil petit
Zaloby s ohladom na &iasto&né uhrady Zalovanej v priebehu konania a Ziadal priznat sumu 2.283,77
eur spolu s urokmi z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 2.691,11 € od 04.03.2017 do 28.08.2019, urok
z omes8kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.645,85 € od 29.08.2019 do 15.10.2019, urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.600,59 € od 16.10.2019 do 12.11.2019, urok z omeskania vo vySke 5 %
p.a. zo sumy 2.555,33 € od 13.11.2019 do 10.12.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
2.510,07 € od 11.12.2019 do 03.01.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.464,81 € od
04.01.2020 do 29.01.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.419,55 € od 30.01.2020 do
09.04.2020, urok z omeSkania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 2.329,03 € od 10.04.2020 do 23.04.2020,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.283,77 € od 24.04.2020 do dna zaplatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 499 cit. ust. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky je
mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Uveru predmetom podnikania veritefa.

10. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju



uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

11. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika uc€inného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom, sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zékonnika, a nie
Obchodného zakonnika. Na druhej strane v3ak bez pochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku, sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obd&ianskeho zakonnika®“.

14. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitefskych Uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v
zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a beric do Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti mbze veritel postupovat len v sulade a za
podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Gveru (p6ziCka, uver, odloZzena platba a iné).
Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (v zneni u€innom ku diu 4.4.2016, den
uzavretia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (v zneni u€innom ku diu 4.4.2016, den
uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona & 129/2010 o spotrebitefskych Udveroch a o inych
Uveroch a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
(v zneni ku 4.4.2016) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101> musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20180101>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20180101>,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 92 ods. 8 zdkona 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniéne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Sud v |. vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 407,34 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania a v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 106,20
eur zastavil v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p., nakolko Zalobca pred zagatim pojednavania pisomnym
podanim zobral Zalobny navrh v tejto Casti spat.

22. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba nie je dovodna. Sud v prvom rade skumal, &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani,
a to s ohfadom na to, Ze pévodny Zalobca B. a.s., ktora uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere,
neskér zmluvou o postupeni pohladavok, previedla pohladavku, ktora je predmetom tohto konania,
na nového zalobu H. W. s.r.o.. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka, alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Podmienky zakotvené v ustanoveni § 92 ods.
8 cit. zakona, t. j. splatna pohladavka, resp. jej ¢ast a zaslanie predchadzajlicej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, musia byt splnené
kumulativne. Podla obsahu spisu mal sud preukdzané, Ze pévodny Zalobca (v z&hlavi listu oznageny
ako D. E. Z.) vyzval predZalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2016 Zalovanu na Uhradu splatky splatnej
v mesiaci oktdber 2016 pod hrozbou zosplatnenia Uveru a tato vyzva jej podla doru¢enky bola doru¢ena
dria 14.01.2017. Dalej vSak Zalobca predloZil sidu ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
s datumom 26.02.2017, av3ak nepredlozil sudu relevantny dbkaz, ani o zaslani, a ani o doruceni
zosplatnenia Uveru Zalovanej (nepredloZil doru¢enku, ani iny doklad o prevzati tohto oznamenia).
Z uvedenych skuto€nosti sud ma za to, Zze Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru nebolo
doru¢ené do jej dispozicie a tato nemala vedomost’ o zosplatneni Uveru. Nedoslo preto k platnému
vyhlaseniu splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zék.. Za daného stavu uver nemohol
nadobudnut mimoriadnu splatnost, a kedze ku dniu postupenia pohladavky nebol uver splatnym
(nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nedoslo
do dispozicie Zalovanej, pévodny Zalobca nebol opravneny postupit svoju pohladavku z uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. ,Zivy Gver* totiZ nie je mozné postlpit na dal$i subjekt. Zmluva
o postupeni pohladavok je vo vztahu k uvedenej pohlfadavke neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Sud v tomto
smere dava do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci 6C0/203/2015, ktoré sa
tyka postupovania pohladavok, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 alebo



7C0/254/2019, ohladne podmienok mimoriadnej splatnosti Uveru a v tejto nadvaznosti aj podmienok
platnosti postupenia pohfadavky z tveru.

23. Sud poukazuje v tomto smere potrebu u€inného doru€enia vyhlasenia o okamzitej splatnosti Uveru
a najma na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo/129/2010 v zmysle ktorého,
~vSdeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doruéenu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom za zasielka
povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry
jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze voci pritomnej osobe (t. j. osobe priamo uc¢astnej pri
pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pésobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.
j- osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst’;
nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbdjdenie prejavu vble do takej
sféry, v ramci ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(mdze objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a
ako i nedoru€eny (neprevzaty) prejav vble posobi (je pravne ucinny) vodi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'.*

24.V zmysle pravneho néazoru Krajského sudu v Ziline zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018 podia
ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatdrnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.*

25. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, takyto Gver
potom nebolo mozné ani platne postupit. S ohfadom na vy3Sie uvedené sid ma za to, Ze Zaloba nie
je dévodna a preto rozhodol tak Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovana
mala v konani plny uspech, a to aj s ohladom na spatvzatie Zaloby iastoéne, ked Zaloba bola zamietnuta
pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu (z dévodu, Ze nemozno postupit platne Uver, ktory nie je
zosplatneny), na tom ni¢ nemeni ani Ciasto&né plnenie Zalovanej po€as konania. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



