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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného K. C. pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 21.5.2019 sp. zn. 6T/55/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 11.6.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. C., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dfa 21.5.2019, sp. zn. 6T/55/2018 rozhodol tak, Ze
obZalovaného K. C. uznal za vinného zo spachania precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona.

Zato ho odsudil podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil skisobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil povinnost
spocCivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie bliZSie
neodévodnil.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. ObZalovany zotrval na svojom odvolani,
doplnil Ze ma Seky o zaplatenom vyzivnhom vo vySke 150 eur za mesiac, nevie aké obdobie neplatil
vyZivné, nevie & ma zaplatend dobu, pre ktoru je stihany. Ziada aby sud rozhodol, Ze méze dizné
vyzivné zaplatit do roka, zvysili mu vyzivné, chce mat priestor to zaplatit. Prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa meritérne zaoberal odvolanim obZzalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 1 rokov podmienecne, s 2 ro¢nou skiSobnou dobou a povinnostou zaplatit' v skuSobnej dobe dizné
vyzivné. Okresny sud zohladnil okolnosti skutku, konanie obZalovaného vyznacujuce sa lahostajnostou
voo i vlastnému dietatu, absenciu polah&ujucich i pritazujucich okolnosti a dospel k spravnemu zaveru
o tom, Ze vzhladom na mozZnost napravy obzalovaného je potrebné pésobit na neho podmieneénym
trestom odnatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

K odvolacim namietkam obZalovaného prednesenym na verejnom zasadnuti krajsky sud len uvadza,
Ze obZalovany bude mat nielen moznost, ale aj povinnost zaplatitdizné vyZivné v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v trvani dvoch rokov.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



