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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcov: 1./ K. R., Y..
XX XX XXXX, E. G. J. XX, XXX XX G. J., 2/ S. R, Y.. XX.XX.XXXX, E. 1. XXXX/X, XXX XX J.E., proti
Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 831 04 Bratislava,
pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s. r. 0., ICO: 36 863 017, so
sidlom Boc¢na 10, 040 01 KoSice - Staré Mesto, o zaplatenie 4.912,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 15Csp/171/2017-249 z 12. jula 2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne 876,53 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 9. augusta 2017 do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zalovanej proti Zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 64 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX sumu 4.912,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
20. oktébra 2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nepriznal zalobcom
narok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, Ze medzi Zalobcami ako dlZznikmi
a zalovanou ako veritelkou bola 15. februara 2008 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 8.298,48 eur s urokom vo
vyske 11,75 % ro€ne, poctom splatok 119, vySkou splatky 120,79 eur, s terminom splatnosti prvej splatky
20. marca 2008 a poslednej splatky 20. januara 2018. Spracovatelsky poplatok predstavoval sumu
189,17 eur.

2.2 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zmluva neobsahuje
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe v zmluve je uvedend iba vyska
mesacnej splatky a pocet splatok, ale aj to, Zze k zmluve nebol pripojeny ani splatkovy kalendar.
Zalobcovia uhradili za poskytnuty Gver Zalovanej v splatkach v roku 2008 sumu 1.207,93 eur, v roku
2009 sumu 1.449,18 eur, v roku 2010 sumu 1.462,62 eur, v obdobi od 1. januara 2011 do 14. oktébra
2011 sumu 1.106,62 eur, v obdobi od 15. oktdbra 2011 do 31. decembra 2011 sumu 369,60 eur, v roku
2012 sumu 1.481,30 eur, v roku 2013 sumu 1.457,95 eur, v roku 2014 sumu 1.443,- eur, v roku 2015
sumu 1.443,- eur a v roku 2016 sumu 1.443,- eur. Poplatok za spravu Uveru predstavoval v roku 2008



sumu 19,90 eur, v roku 2009 sumu 23,88 eur, v roku 2010 sumu 26,88 eur, v roku 2011 sumu 35,88 eur,
v roku 2012 sumu 35,88 eur a v roku 2013 sumu 14,95 eur.

2.3 Vychéadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie povazoval zmluvu za platnu, avSak uver poskytnuty
na jej zaklade povaZoval za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalobcom bol poskytnuty uver vo
vySke 8.298,48 eur a zalobcovia za tento uver uhradili 13.210,74 eur, maju voci Zalovanej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.912,26 eur. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanou
vyhodnotil sid ako neddvodnu, pretoze Zalobcovia sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni z odpovede
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, teda k preml€aniu ich prava na vydanie bezdévodného
obohatenia nedoslo.

2.4 Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podlfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 451
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) v zneni u€innom
ku driu uzatvorenia zmluvy, § 2 pism. a), § 4 ods. 2, 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

2.5 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 a s ohladom
na skuto€nost, Ze Uspesni Zalobcovia si trovy konania neZiadali, nepriznal im narok na nahradu trov
konania.

2.6 Sud prvej indtancie teda rozsudkom, €. k. 15Csp/171/2017-164 z 19. februara 2018, ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX sumu 4.912,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
20. oktébra 2012 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nepriznal zalobcom
narok na nahradu trov konania.

2.7 Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Porudenie prava na spravodlivy proces odvolatelka
vzhliada v tom, Ze sud prvej inStancie nepopisal skutkovy zaklad sporu, ani nepredniesol Ziadne
pravne posudenie a v napadnutom rozsudku podla nej prezentoval skutkové zavery, ktoré v Ziadnom
myslitefnom ohfade nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Ako nespravne skutkové zistenie/a,
ku ktorym dospel sud prvej inStancie hodnotila skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
vySky bezdbvodného obohatenia, na ktoré maju Zalobcovia narok, vychadzal zo suétu vSetkych platieb
uskuto€nenych v priebehu kazdého kalendarneho roka. Mala za to, Ze ak ma byt tdto suma sumarom
viacerych Ciastkovych plneni, mali byt tieto Ciastkové plnenia riadne individualizované. Ohladom
nespravneho pravneho posudenia veci odvolatelfka poukazala na vyporiadanie sa sudu prvej inStancie
s fiou vznesenou namietkou preml¢ania, kde sud na jednej strane aplikoval zdsadu tzv. spotrebitel'sky
priaznivejSieho vykladu zmluv pri volbe medzi aplikaciou Upravy umyselného a nedbanlivostného
bezdévodného obohatenia, teda postup uréeny na odstrafiovanie vykladovych problémov v zneni
pravnych ukonov pouzil na absolutne nesuvisiacu okolnost charakteru zavinenia povinného subjektu
a na druhej strane explicitne aplikovanu upravu objektivnej preml€acej doby skutkovo spojil s idajnou
vedomostou Zalobcov o bezdévodnom obohateni na zaklade odpovede Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, teda s okolnostou relevantnou pri skimani (u)plynutia subjektivnej premi&acej
doby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.8 O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢. k. 11Co0/35/2018-193 z 13.
septembra 2018 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podla pravneho nazoru odvolacieho siudu v napadnutom rozsudku
absentovalo odévodnenie suvisiace s preukazanim splnenia podmienok zo strany Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia a odévodnenie suvisiace s namietkou Zalovanej, ktoré plnenia maju byt
Zalobcom vratené. Vzhlfadom na tuto skutoénost povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie za prekvapivé a zaver o dovodnosti naroku Zalobcov voci Zalovanej za pred€asny, nakolko
nevyplyval z vykonaného dokazovania.

2.9 Sud prvej intancie uskutoénil vo veci pojednavania 28. marca 2019, 21. maja 2019, 21. juna 2019
a 12. jula 2019 za ucelom vyhlasenia rozsudku.



2.10 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch. RPMN nim vypocitana podla
vzorca uverejneného na webovej stranke www.ekonomika.sk bola vo vyske 13,62 % a RPMN uvedena
v zmluve bola vo vySke 13,71 % a popritom nim vypocCitana vySka celkovych nakladov spojenych s
uverom predstavovala 188.740,- Sk (vypocet (119 x 3.639,- Sk) - 250.000,- Sk) a celkova vySka nakladov
spojenych s Uverom uvedena v zmluve bola 189.853,50 Sk. Navy$e v zmluve nebol uvedeny ani vzorec
matematického vypo¢tu RPMN.

2.11 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcami
a Zalovanou bola uzatvorena spotrebitelskd zmluva, ktora obsahovala okrem iného aj ustanovenie
upravujuce spracovatelsky poplatok vo vySke 5.699,- Sk (189,17 eur), teda neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Na zaklade tejto zmluvy bol
Zalobcom poskytnuty Uver vo vyske 8.298,47 eur (250.000,- Sk) zniZzeny o spracovatelsky poplatok vo
vy$ke 189,17 eur. Zalobcovia uhradili za poskytnuty Gver Zalovanej v mesaénych splatkach v roku 2008
spolu 1.250,54 eur (v Zalobe uviedli sumu 1.207,93 eur) a spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17
eur, v roku 2009 v mesacnych splatkach po 118,05 eur az 120,76 eur spolu 1.449,18 eur, v roku 2010 v
mesacnych splatkach po 122,11 eur spolu 1.462,62 eur, v roku 2011 v mesacnych splatkach po 123,20
eur v obdobi od 1. januara 2011 do 14. oktdbra 2011 spolu 1.106,62 eur a v obdobi od 15. oktébra
2011 do 31. decembra 2011 spolu 369,60 eur, v roku 2012 v mesaénych splatkach po 123,24 eur spolu
1.481,30 eur, v roku 2013 za obdobie od januara do juna v mesacnych splatkach po 123,24 eur a za
obdobie od jula do decembra v mesaénych splatkach po 120,25 eur spolu 1.457,95 eur, v rokoch 2014,
2015 a 2016 v mesacnych splatkach po 120,25 eur za kazdy rok spolu 1.443,- eur. Poplatok za spravu
Uveru predstavoval v roku 2008 sumu 19,90 eur, v roku 2009 sumu 23,88 eur, v roku 2010 sumu 26,88
eur, v roku 2011 sumu 35,88 eur, v roku 2012 sumu 35,88, v roku 2013 sumu 14,95 eur.

2.12 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie povazoval zmluvu za bezuroé¢nu a bez poplatkov.
KedZe Zalobcovia za poskytnuty Uver uhradili Zalovanej 13.210,74 eur, ¢im preplatili uver o 5.101,44
eur (13.210,74 eur - 8.298,48 eur), sud priznal Zalobcom spoloéne a nerozdielne narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia proti Zalovanej vo vySke nimi uplatnenej Zalobou, teda vo vysSke 4.912,26
eur. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanou vyhodnotil sud ako nedévodnu, pretoze Zalobcovia sa
dozvedeli o bezdévodnom obohateni z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, teda
k premli€aniu ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo. KedZe Zalobcovia zacali uver
preplacat od 20. oktébra 2012, v dosledku ¢oho sa Zalovana tymto dfiom dostala do omes$kania, sud
priznal Zalobcom spolo€ne a nerozdielne urok z omeskania od tohto dfia vo vySke uplatnenej Zzalobou.
2.13 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2 (v zneni Gu€innom od 1.
aprila 2015), 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 2, § 101, § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik
v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy, § 2 pism. a), b), ¢), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4.
Urok z omeskania priznal Zzalobcom v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika a
ustanovenim § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013.

2.14 Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 a s ohladom
na skuto€nost, Ze Uspesni Zalobcovia si trovy konania neZiadali, nepriznal im narok na nahradu trov
konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na skutoénost, Ze v aplikacnej praxi slovenskych
justi¢nych organov sa vzdy uznavalo, Ze v pripade opakovanych plneni zaklada kazdé jednotlivé
uskuto€nené plnenie samostatny pravny vztah (samostatny zavazok) z bezdévodného obohatenia. Pre
kazdy takyto samostatny zavazok sa musi spolahlivo zistit, medzi ktorymi subjektmi vznikol, kedy sa
tak stalo a €o je jeho obsahom. V suvislosti s tym konStatovala, Ze ani Uroky a poplatky vo vyske
4.912,26 eur, vratenie ktorych Zalobcovia v tomto konani poZaduju, neboli zaplatené naraz, z ¢oho
je zrejmé, Ze sa jedna o kumulativne vyjadrenie viacerych samostatnych zavazkov z bezdévodného
obohatenia, avSak Zalobcovia ich nijako nekonkretizovali. Mala za to, Ze ak Zalobcovia neurcia,
ktoré platby (resp. Casti platieb) pozaduju vratit, nie je mozné nijako preverit, i ich vébec realne
uskutoCnili, a teda &i pravny vztah bezdbévodného obohatenia vébec medzi stranami sporu vznikol.



Rovnako nie je mozné ustalit as (okamih) vzniku jednotlivych zédvézkov z bezdévodného obohatenia
a kvalifikovane sa proti nim branit napr. namietkou premi¢ania. Podotkla, Ze sud sa odvolal vyluéne
na vypisy z uveru, ktoré boli predloZené spolu so Zalobou a ktoré samé o sebe neumoZzZiuju zistit,
ktoré platby (resp. €asti platieb) maju byt Zzalobcom vratené. Ohladom vyporiadania sa sudu prve;j
inStancie s nou vznesenou namietkou preml&ania Zalobkyfia v prvom rade namietala nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku v tejto Casti. Sud prvej indtancie podla nej vobec neustalil, kedy zacala
subjektivna preml€acia doba plynut a rovnako jej vdbec nie je zrejmé ako mohli Zalobcovia z odpovede
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ziskat vedomost o udajne vadnych nalezitostiach
zmluvy, vyhodnotenych sudom prvej inStancie ako nespravne Udaje o rolnej percentualnej miere
nakladov a o celkovych nakladoch spojenych s Uverom, ked v tomto liste nie su tieto nedostatky
vébec identifikované. Dokonca tieto nedostatky neboli Zalobcami uplatnené ani v Zalobe, ani v Ziadnom
inom z ich procesnych ukonov, ani v predchadzajucom rozsudku vydanom sudom prvej inStancie
v prejednavanej veci, v désledku &oho napadnuté rozhodnutie vykazuje vSetky atributy rozhodnutia
extrémne prekvapivého az svojvolného. Co sa tyka vypo&tu RPMN realizovaného stidom zdéraznila,
Ze tato naleZitost' bola precizne reglementovana zdkonom (predovsetkym prilohou &. 1 k zakonu
o spotrebitelskych Uveroch) a zarover pripomenula, Ze zakonny vzorec sa v priebehu ¢asu menil
a v suc€asnosti je uplne iny nez v rozhodnom ¢ase, teda v €ase uzatvorenia zmluvy. Rovnocenné
vyhrady odvolatelka vzniesla voCi argumentécii tykajucej sa zmluvného udaja o celkovych nakladoch
spojenych s Uverom, v suvislosti s ktorou sud podla nej odignoroval, Ze vypocet celkovych nakladov
sa nerealizuje podla nim pouzitého vzorca, priCom takato interpretacia je v priamej kontradikcii k jasnej
zakonnej regulacii. Napokon poznamenala, Ze sud spojil sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
s absenciou zmluvnej nalezZitosti, ktora ani nebola povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu a priznava zalovanej proti Zalobcom pravo na spolo¢nu
a nerozdielnu nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a odvolacim sudom v rozsahu 100 %.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej v sidom uréenej lehote nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné Ciastocne zmenit.

6. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Odvolaci sud na zdklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

9. Zalovana v odvolani zotrvala na stanovisku, Ze pre kazdy samostatny zavézok sa musi spolahlivo
zistit, medzi ktorymi subjektmi vznikol, kedy sa tak stalo a ¢o je jeho obsahom. Sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 4.912,26 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovou vySkou uhrad Zalobcov a
vySkou poskytnutého Gveru (13.210,74 eur - 8.298,48 eur).

10. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalovana ako veritelka a zalobcovia a I. I. ako
diZnici uzatvorili 15. februara 2008 zmluvu o splatkovom uvere, na zéklade ktorej zalovana poskytla
Zalobcom spotrebitel'sky bezuc¢elovy uver vo vySke 250.000,- Sk s premenlivou Urokovou sadzbou 11,75
% ro€ne. Pri uzatvoreni zmluvy uhradili spracovatelsky poplatok vo vyske 5.699,- Sk a su€asne sa
zaviazali platit’ poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne a uhradit119 splatok uveru vo vyske
3.639,- Sk mesacne, so splatnostou k 20. driu v kalendarnom mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky
bola uréena na 20. marca 2008 a poslednej splatky na 20. januara 2018, splatnost urokov bola uréena
na posledny der kalenddrneho mesiaca. RPMN bola dohodnuté vo vySe 13,71 % a celkové naklady
spojené s Uverom predstavovali 189.853,50 Sk. Zalobca uhradil v rokoch 2008 az 2016 Zalovane;
splatky vo vyske 13.210,74 eur a 21. juna 2017 podali Zalobcovia Zalobu, ktorou sa domahali vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 4.912,26 eur s prisluSenstvom.

11. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, e z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
nemohli zalobcovia ziskat vedomost o Udajne vadnych nélezZitostiach zmluvy, vyhodnotenych sidom
prvej indtancie ako nespravne udaje o ro€nej percentualnej miere nakladov a o celkovych nakladoch
spojenych s uverom, ked v tomto liste nie su tieto nedostatky vobec identifikované, odvolaci sud sa s
jej ndzorom stotozruje, napriek tomu v8ak poukazuje na skutognost, Ze zmluva o splatkovom lvere
neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni U&innom ku diu uzatvorenia zmluvy, a to priemernd hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 tohto
zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud sa opakovane nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel v
celom a priznal Zalobcom bezddvodné obohatenie vo vySke uréenej ako rozdiel medzi vySkou Zalobcom
uhradenych splatok a vySkou poskytnuté Uveru a v suvislosti s tym, povazuje aj namietku Zalovanej, Ze
pre kazdy samostatny zdvazok sa musi spolahlivo zistit, medzi ktorymi subjektmi vznikol, kedy sa tak
stalo a ¢o je jeho obsahom za doévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobcovia na preukazanie svojich
tvrdeni ohladom vySky uhradenych platieb predlozili po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie vypisy z
uveru za vSetky roky jeho splacania, z ktorych je mozné zistit, datum, vySku a ucel kazdej Zalobcom
uhradenej splatky. Sucasne vSak nemozno opomenut ani ndmietku premi¢ania vznesenu Zalovanou,
ktoru odvolaci sud povaZzuje za &iastoéne dévodnu.

13. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Ugelom intititu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby v pripade
nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbytoéne neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej
strane poskytnut’ diZznikovi nastroj na obranu proti veritefovi, ktory svoje pravo neuplatnil v ustanovenej
lehote. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho
premlianiu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom u&inne
vznesena ndmietka premi€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.



15. Pravo na vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa méze premi¢at tak v subjektivnej dobe,
ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia premi€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t. j. kedy ide o okamih splnenia v3etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba mobze zac€at’ plynut najskor od zaciatku
objektivnej premiCacej doby. V desatrocnej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Zagiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj
ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci deni, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor dosSlo k bezdovodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto€ne doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie
ziskané z tohto ukonu, vznika od samého vzniku pravneho tkonu.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, t. j. subjektivha
a objektivna premli€acia doba. Jej zaciatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premi€acie doby
zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho
sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zac€ala plynut subjektivha dvojroéna
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto
ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutonosti dozvediet’ uz
skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobcovia pri riadnej
starostlivosti museli alebo mohli dozvediet, Ze na ich ukor do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedeli. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti zalobcov o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohatenie doslo,
treba z hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vychadzat zo dna (dni), kedy Zalobcovia
splatili Zalovanému uver, z ktorého pozadovali vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajluceho zo
splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohlfadu na skuto€nost, i Zalobcovia skuto€ne vedeli o pripadnej
neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti poplatkov a Urokov a o tom, Ze sa Zalovana bezdévodne obohacuje.

17. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobcom zac&ala plynat dvojroéna
subjektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika od €asu, ako uhradili
poslednu splatku Zalovanej, teda od decembra 2016, priCom nepochybne uz tymto okamihom boli
Zalobcom zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. komu plnili a v akej vySke, pri€om Zalobcovia svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnili na sude 21. juna 2017, teda pocas plynutia premi€acej doby. AvSak vzhladom na namietku
premlania vznesenu v priebehu konania Zalovanou, odvolaci sud sa Ciasto¢ne stotoZfiuje s takto
vznesenou namietkou preml€ania, a dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo mozné Zalobcom priznat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.912,26 eur.

18. V suvislosti s tym odvolaci sud opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca uhradzal splatky
pozostavajuce aj z poplatkov a urokov postupne od 15. februara 2008 do 20. decembra 2016 a
Zaloba bola doru€ena sudu 21. juna 2017. Zaroven v3ak odvolaci sud podotyka, Ze z vypisov z Uverov
predloZzenych Zalobcami v priebehu konania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze vSetky splatky
poplatkov a niektoré splatky urokov boli uhradené viac ako tri roky pred podanim Zaloby, s vynimkou
splatok urokov uhradenych v obdobi od 19. jula 2014 do 19. decembra 2016, a to splatok urokov
uhradenych od 19. jula 2014 do 31. decembra 2014 vo vySke 238,44 eur, splatok urokov uhradenych od
1. januara 2015 do 31. decembra 2015 vo vyske 385,06 eur a splatok urokov uhradenych od 1. januara



2016 do 19. decembra 2016 vo vySke 253,03 eur, ktoré vzhladom na uvedené okolnosti premi¢ané nie
su. Preto odvolaci sud priznal Zalobcom narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 876,53
eur.

19. Ohladom naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud tiez dodava, ze €as
splnenia dlhu nebol medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom a ani ureny v
rozhodnuti, preto bola v zmysle § 563 Obc&ianskeho zadkonnika Zalovana povinna spinit dih, t. j. vydat
bezdbvodné obohatenie Zalobcom prvy deri po tom, €o ju Zalobcovia o plnenie poZziadali. V spise sa v3ak
nenachadza Ziadna vyzva Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia adresovana zalovanej, preto
sud povazoval za doru€enie vyzvy Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia az doru€enie Zaloby
Zalovanej. KedZe Zaloba bola Zalovanej doru¢ena 7. augusta 2017, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia sa stal splatnym 8. augusta 2017 a Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim svojho
zavazku 9. augusta 2017, v désledku ¢oho odvolaci sud priznal Zalobcom od tohto drfia urok z omeskania
v nimi pozadovanej vyske.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej za Ciasto&ne dévodné
a vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie Ciastocne zmenil.

21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zmenené a na zaklade
zmenujuceho rozhodnutia bol ispech Zalobcov s uplatnenym narokom v rozsahu 18 %. Preto sud priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcom zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu
64 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



