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Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 06. 03. 2024 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Krupine, takto

rozhodol:

27T/1/2024
obzalovany: ml. C. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom Mesto Zvolen, t. &. D.
E. XX, E. E.

jevinny, ze

02.03. 2023 0 10.00 h v Banskej Bystrici na ul. Zvolenska cesta €. 8 v predajni Tesco Stores SR odcudzil
z predajnej plochy 2 ks tasky Tesco Dura v hodnote 2,70 Eur, 6 ks Capt. Jack 0,331 v hodnote 5,94
Eur, 1 ks chladené imuno boost 700g v hodnote 1,35 Eur, 1 ks chladeny Stiavni¢an 480g v hodnote 1,69
Eur, 4 ks Ts zaudenej klobasy 450 g v hodnote 22,36 Eur, 1 ks slaniny na opekanie 0,321 g v hodnote
3,53 Eur, 1 ks slaniny na opekanie 0,205 g v hodnote 2,25 Eur, 1 ks slaniny na opekanie 0,205 g v
hodnote 4,36 Eur, 1 ks slaniny na opekanie 0,397 g v hodnote 4,75 Eur, 1 ks Hellmans keCup JM PA
470 g v hodnote 2,69 Eur, 1 ks ke€up ostry 500 g v hodnote 1,49 Eur, 6 ks KruSovice pivo 0,51 pl VO v
hodnote 4,75 Eur (plus zaloha za obal v hodnote 0,90 Eur), 1 ks dzis Rauch HD v hodnote 1,85 Eur, 2
ks Redbull 0,473 1 v hodnote 4,98 Eur (plus zaloha za obal v hodnote 0,30 Eur), 1 ks Capt. orig. 6% 0,33
1 v hodnote 0,99 Eur, 3 ks TS paradajky 500 g v hodnote 6,87 Eur, 2 ks BIO papriky 400 g v hodnote
7,98 Eur, 2 ks GH papriky bielej 500 g v hodnote 5,98 Eur, 4 ks uhorky Salatovej v hodnote 6,36 Eur,
1 ks SNICO horgice plnotu¢na 450 g v hodnote 1,89 Eur, 1 ks GH cibule balenej 1 kg v hodnote 1,29
Eur, 1 ks Lindor kok 200 g v hodnote 6,99 Eur, 1 ks TS baby paradajky 500 g v hodnote 3,99 Eur, 12
ks piva Birell 0,5 | v hodnote 12,60 Eur (plus zaloha za obal v hodnote 1,80 Eur) a to tak, zZe tovar vlozil
do nakupného vozika a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im TESCO F. F,, a. s., ul. Cesta
na Senec &. 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, pobo¢ka Banska Bystrica, ul. Zvolenska cesta &. 8,
vznikla Skoda kradezou vo vyske 122,62 Eur,

uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze 27. 01. 2023 bol Obvodnym oddelenim PZ Banska
Bystrica — zapad postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakon o priestupkoch &.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske
10,00 Eur €. bloku A 22 00246701, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28. 01. 2023,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona.

Zato sa

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 98 pism. a) Trestného zakona sud podmienetne
upusta odpotrestania mladistvého obzalovaného.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sa mladistvému obZalovanému uréuje skiSobna doba v trvani
12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 107 ods. 1 Trestného zakona sa mladistvému obZalovanému uklada vychovna povinnost
spocivajuca v povinnosti podrobit’ sa v su€innosti s probatnym a mediaénym uradnikom vychovnému
programu so zameranim znizZenia rizika miery recidivy pachania trestnej innosti.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 03. 01. 2024 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 3 Pv 153/23/6601 — 22 na obvineného miadistvého C. B. pre trestny ¢in pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany C. B. na hlavhom pojednavani dna 06. 03. 2024 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
a ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Zze vyhlasenie obzZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym
v zmysle skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovSetkym samotna
vypoved obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, tento aj olutoval. ObzZalovany uviedol dovod, pre
ktory tak konal. Jeho konanie bolo zachytené aj na obrazovo — zvukovom zazname. Vykonané dbékazy
v logickych a €asovych suvislostiach preukazuju pravdivost vypovede obZalovaného a spravnosti skutku
ako aj pravnej kvalifikacie skutku.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat prave obvinenej osobe — C. B..

Poskodeny G. B., opravneny konat v mene spolo¢nosti Tesco Stores a. s. si narok na nahradu Skody
v pripravnom konani neuplatnil, s ¢im sud oboznamil postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku
precitanim zapisnice o jeho vysluchu (€. I. 40 — 51).



Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- priestupkovy spis (€. . 1 —20)

- zapisnica o prevzati zaistenej veci (€. |. 52)

- spravy a povesti na obvineného (€. I. 56)

- odpis z registra trestov (€. |. 80, 127)

- lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 124 — 125)
- lustracia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (€. I. 126)

Precinu kradeZe sa podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Obzalovany je mladistvy, Zije v domacnosti s rodi€mi. Vzdelavanie ukondil, planuje sa po dosiahnuti
plnoletosti zamestnat. Vo vztahu k obZalovanému a jeho rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny
neprijal Ziadne vychovné opatrenie ani dohlad, rodinu drad neeviduje.

C. B. bol raz priestupkovo postihnuty (priestupok proti majetku) a ani raz nebol sidom potrestany.
Okrem tohto trestného stihania nie su vo¢i nemu vedené Ziadne dalSie trestné konania. ObZalovany
je mladistvy, na €¢o sud prihliadal ako prvé a trest obZalovanému ukladal podla ustanoveni o stihani
mladistvych (§ 94 a nasl. Trestného zakona).

Taktiez, pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného pésobit, sud vychadzal zo
zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho
nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U mladistvého obZalovaného méze sud vyuZit' aj miernejSie prostriedky napravy, ako je len trest. C. B.
doteraz nebol nikdy sudom potrestany a okrem jedného priestupku proti majetku sa nedopustil Ziadnej
inej protipravnej Cinnosti. Trestné konanie je ddésledkom toho, Ze sa obZalovany uz dopustil priestupku
proti majetku a bol za neho postihnuty, pricom v kratkej dobe svoje konanie zopakoval a bez ohladu
na vysku $kody je potrebné také konanie kvalifikovat ako trestny &in. Skoda spdsobena nebola, kedze
odcudzeny tovar bol vrateny na predajfiu nepoSkodeny.

Beruc do uvahy uvedené, kedy obzalovanému polah&ovalo aj to, Ze sa ku skutku priznal a ni¢
mu nepritazovalo, sud povaZzuje za dostatoéné na dosiahnutie napravy obzalovaného podmienecné
upustenie od potrestania podla § 101 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 98 pism. a) Trestného
z&kona, pretozZe v pripade obzZalovaného nie je nevyhnutné ukladat’ Ziadny trest, aj ked' jeho konanie
zaroven nemozno sankcionovat len upustenim od potrestania bez uloZenia primeranej skuSobnej doby
prave pre to, Ze obZalovany v kratkej dobe dvakrat porusil vS8eobecne zavazné predpisy, ked odcudzil
tovar a urobil tak, hoci bol aj priestupkovo sankcionovany. Preto sud pri podmiene¢nom upusteni
od potrestania urcil obZalovanému aj primeranu skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov,
pocas ktorej sa podrobi v su&innosti s probacnym a mediaénym uradnikom vychovnému programu so
zameranim zniZenia rizika miery recidivy pachania trestnej ¢innosti. UloZzenim takejto sankcie bude
naplneny aj spoloCensky ucel, kedy konanie obZalovanému sice bolo protipravne, ale miera jeho
protipravnosti pre spolo€nost nie je nateraz vysoka, kedZe nedoslo k poskodeniu tovaru a vzniku Skody.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Prokurator, mladistvy obzalovany, jeho zakonny zastupca a obhajca sa vzdali prava podat’ opravny
prostriedok. Pre nepritomnost kolizneho opatrovnika, ktory bol upozorneny na nevyhnutnost jeho ucasti
na hlavhom pojednavani, sud vyhotovil pisomné odévodnenie rozhodnutia v sulade s poziadavkami
Trestného poriadku.



Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného mézu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



