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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o toho €asu plnoletého: Z. 1., nar. XX XX.XXXX
(pInoletost nadobudol v priebehu konania), dieta rodi¢ov: matky - S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., L.
XXXX/XX-XX a otca - Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., L. XXXX/X, za ucasti Okresnej prokuratury
Namestovo, v konani o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia od navrhovatela Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Usek socialnych veci a
rodiny na pracovisku TvrdoSin, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.12.2019 bol sudu zo strany Uradu prace, soc. veci a rodiny Namestovo dorugeny podnet
zo dniia 29.01.2019, ktorym podnetom vysSie uvedeny organ sudu doporucoval, aby maloletému bolo
uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni na dobu
6 mesiacov, nakolko v priebehu dohladu, ktory bol nad vychovou maloletého Z. I. nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/26/2018-21 zo dia 7.8.2018 bolo zistené, Ze tento dohlad nevedie
k naprave a neplni svoj ucel.

2. Na zaklade vy3Ssie uvedeného podnetu sud uznesenim ¢.k. 11P/12/2019-5 zo dha 22.02.2019 zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia maloletému Z. |., pri¢om na deri 6.6.2019 bol vo veci nariadeny
termin pojednavania.

3. Na predmetnom pojednavani sud konanie o uloZenie vychovného opatrenia uznesenim ¢&.k.
11P/12/2019-41 prerusil, a to az do pravoplatného skonenia konania prebiehajuceho na tomto sude
pod sp. zn. 6Tp/13/2019 z dévodu, Ze vtedy malolety sa 30.05.2019 dopustil viacerych skutkov, a to
neopravneného pouzivania motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi, na
z&klade €oho bol tento zadrzany po dobu troch dni, av8ak bol prepusteny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
6tp/13/2019 na slobodu a nebol zobraty do vazby, kedZe sud prijal jeho pisomny slub, ktorym nahradil
vazbu, rovnako aj dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Zaroven boli vtedy maloletému
uloZené obmedzenia v zmysle zédkazu vycestovania do zahrani€ia, podrobenia sa nahodnému testu na
pritomnost’ alkoholu a inych navykovych latok, ako aj absolutny zakaz ich poZzivania. TieZ bol povinny
pravidelne sa dostavovat' k probaénému a medianému uradnikovi. az do pravoplatného skon&enia
trestného konania tykajuceho sa vtedy maloletého ako celku, Konanie bolo teda preruSsené z dévodu,
Ze az do skonc&enia konania sp. zn. Tp/13/2019 bolo u vtedy maloletého pokryté obdobie, v ktorom, ak
by sa dopustil akéhokolvek protipravneho konania, resp. minimalneho pouzitia omamnych latok alebo
alkoholu, tak by doslo k vzatiu vtedy maloletého do vazby.



4. V konani bolo dalej zistené, Ze dfia 19.09.2019 o 11:00 hod. bol v tom &ase malolety vzaty do
preventivnej vazby, nakolko sa dopustil dalSich trestnych inov, nakolko hoc mu bola uloZzena sankcia
zakazu c¢innosti viest motorové vozidla, tento opatovne v drioch 20.08.2019 a 22.08.2019 viedol
motorové vozidlo.

5. Podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na G&ely b) zabezpeenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

5. Podla § 8 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obgiansky zakonnik), sposobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat’ prava
a brat' na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost
sa nadobuda dovi§enim osemnasteho roku.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Ako vyplyva z vy38ie uvedeného skutkového stavu, v ¢ase zacatia konania o uloZenie vychovného
opatrenia bol Z. |. maloletou osobou, ktora v§ak v priebehu tohto konania nadobudla dfiom XX. XX XXXX
plnoletost. V zmysle § 37 Z&kona o rodine sud mdze rozhodovat o uréeni dohladu nad vychovou dietata
len vo vztahu k maloletému dietatu, a to v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych podfla
§ 111 pism. I/ CMP.

12. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Zze v dobsledku dosiahnutia plnoletosti dietata v priebehu
konania o uloZenie vychovného opatrenia nie su splnené procesné podmienky pre jeho dalSie vedenie
a kedZe ide v tomto pripade o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud s poukazom na §
161 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP konanie o uloZenie vychovného opatrenia - dohladu nad
maloletym z dévodu dosiahnutia plnoletosti dietata zastavil.

13. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zdsade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, priCom v
danom pripade zakon vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.
(§357 pism. a/ v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



