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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Q. S., K.. XX.
XX, XXXX, 0. G. XXXX, XXX XX S. K. S., proti odporkyni: Z. S., K.. XX. XX. XXXX, O. S. XXXX, XXX
XX 8. K. S., HlinHH

0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 9P/21/2015 - 64 zo diia 15. 06. 2016 VO vyroku
o vyzivnom me ni tak, ze vySku vyzZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni od 19. 12. 2018
do 02.06.2019 znizuje nasumu55,- € mesacne.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/44/2018 sa navrhom doru¢enym sudu dfia 19.
12. 2018 navrhovatel domahal zmeny Rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 9P/21/2015 - 64 tak, ze
vyzivné uréené na odporkyfiu sa zniZuje na sumu minimalneho vyZivného v sume 28,08 € mesacne a na
maloletého syna Q. na sumu minimalneho vyZivného 28,08 € mesacne. V navrhu uviedol, Ze Rozsudkom
9P/21/2015 - 64 sa vyzivné na deti zvysilo, a to na dcéru Z. na sumu 130,- € mesaéne a na syna Q. na
90,- € mesacne. Od rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Dria
10. méja 2018 utrpel vazny uraz, pricom bol dlhodobo hospitalizovany v Ceskej republike na pristrojoch v
umelom spanku. Po hospitalizacii sa stal dlhodobo praceneschopnym, pri€om mu zostali trvalé nasledky,
poskodenie pohybového aparatu a re€ového centra, ako aj dalSie zdravotné problémy. Po hospitalizacii
diho rehabilitoval a navstevoval odbornych lekarov. V novembri 2018 sa nasledkom spominaného uUrazu
pridruzili dalSie komplikacie, pri€¢om bol znova akutne hospitalizovany na krvacanie do mozgu. Ma &asté
vySetrenia a kontroly u lekarov, na ktoré ho prevazne vozi jeho priatelka, prifom nema financie uhradit
jej pohonné hmoty. Jeho matka mu poZi€ala uz nemall sumu na vyzivné, byvanie, stravu a lieky, nakolko
mu to finanéne nevychadza. Jeho prijem je 118,- € mesacne nemocenska davka, pricom jeho naklady
vysoko prevySuju jeho prijem. Momentélne si vybavuje invalidny déchodok, nakolko, aj ked mal snahu
zamestnat’ sa, vzdy sa pridruzili dalSie zdravotné problémy, pre ktoré nie je schopny pracovat. Jeho
vydavky su nasledovné: vyZivné na deti: 220,- € + 20,- € mesacne, byt: 86,56 € mesacne, plyn, elektrina,
rozhlas + TV: 40,- € mesacne, telefon: 20,- € mesacne, hygiena: 30,- € mesacne, komunalny odpad:
13,- € roCne.

2. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7P/44/2018 Uznesenim &. k.
7P/44/2018 - 25 zo diia 01. 04. 2019 navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného proti
opravnenej osobe v rade 1/ Z. S. vyli&il na samostatné konanie z dévodu, Ze opravnena osoba v rade
1/ Z. S. bola v &ase podania navrhu na zniZenie vyzivného pinoleta a opravnena osoba v rade 2/ Q. S.



bol malolety. Konanie o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného proti opravnenej osobe v rade 1/ Z.
S. - odporkyni je vedené pod novou sp. zn. 5Pc/8/2019.

3. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 7P/44/2018 - 118 zo diia 08. 10. 2019 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 50,- € mesacne, so
splatnostou vzdy do 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletého
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom tymto rozsudkom sa zmenil Rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 9P/21/2015 - 64 zo dfia 15. 06. 2016 vo vyroku o vyZzivhom na maloletého
Q.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25. 10. 2019.

4. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 5Pc/13/2019 - 15 zo diia 07. 10. 2019 zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela k odporkyni uréent Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 9P/21/2015 -
64 zo dria 15. 06. 2016 po&nuc diom 03. 06. 2019 a vo zvySku navrh zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 05. 12. 2019.

5. Podanim doru¢enym sudu dra 06. 09. 2019 oznamil navrhovatel, Ze trva na zniZzeni vyzivného,
nakol'ko z objektivnych dévodov nebol schopny plnit’si vyzivovaciu povinnost v sidom stanovenej vyske.
Za adekvatne vyzivné vzhladom na jeho prijem a zdravotny stav za obdobie od podania navrhu do
03. 06. 2019 povazuje sumu 55,- € mesacne. V pripade nezniZenia vyzivného za toto obdobie by mu
voci dcére vznikol nedoplatok, ktory nie je schopny uhradit, nakolko jeho terajsi prijem je len invalidny
dochodok. Zamestnat sa pre zdravotny stav nemdze, je dlhodobo praceneschopny a neustale
absolvuje rézne vySetrenia a kontroly. Navrhol, aby sud znizil vyZivné na odporkyriu od 19. 12. 2018
do 03. 06. 2019 na sumu 55,- € mesadéne. Okresny sud Cadca Uznesenim sp. zn. 5Pc¢/8/2019 zo dia
11. 06. 2020 pripustil Zmenu navrhu zo dna 06. 09. 2019.

6. Podanim doru€enym sudu dria 25. 05. 2020 vyjadrila odporkyria suhlas s navrhom navrhovatela na
zniZenie vyZivného v plnom rozsahu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré ucastnikov nepredvolaval, o termine pojednavania ich
upovedomil vzhladom na ich suhlasy s prejednanim veci a rozhodnutim bez ich pritomnosti doru¢enymi
sudu diia 25. 05. 2020. U&astnici konania sa na pojednavanie nedostavili, preto sid vec prejednal v ich
nepritomnosti a vo veci rozhodol.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z dékazov predloZzenych G&astnikmi konania v tomto suidnom konani
a taktiez dokazov, ktoré sa nachadzaju v spisoch Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/44/2018, sp. zn.
9P/21/2015 a sp. zn. 5Pc¢/13/2019 a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutie, ktorym sa ur€ilo vyzivné, mozno zmenit vtedy, ak
dojde k zmene pomerov ugastnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, ¢&i uz na strane opravneného alebo
na strane povinného. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, sud skumal, k akej zmene
pomerov na strane ucastnikov od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadol
na vyvoj zivotnych nakladov. V €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom Rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 9P/21/2015 - 64 zo dia 15. 06. 2016 Studovala v tom Case
maloleta Z. na strednej odbornej $kole strojarskej. Navrhovatel bol zamestnany u p. D. a jeho prijem
bol vo vyske 360,- € v Cistom, ob&as si privyrabal na fuskach, kde zarobil 40,- € za de.
V danom Case mal problémy s vysokym krvnym tlakom, uzival lieky. Dfia 10. 05. 2018 utrpel vazny
uraz, nasledne bol dlhodobo praceneschopny. Od 19. 12. 2018 do 20. 02. 2019 poberal nemocenské
davky vo vyske cca. 120,- € mesacne. Od 21. 02. 2019 je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Cadca v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Od 21. 02. 2019 do 21. 08.
2019 poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 260,- € mesacne a od 22. 08. 2019 pobera invalidny
dochodok vo vyske 233,80 € mesacne. Vzhladom na vazne zdravotné problémy navrhovatela, ktoré
vznikli predovsetkym v suvislosti s Urazom, ktory utrpel dria 10. 05. 2018, v dbsledku ¢oho doSlo na
jeho strane k zniZeniu prijmu a jeho schopnosti platit vyzivné v povodnej vySke, dospel sud k zaveru,
Ze na strane navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodiujucej znizenie vysky vyzivného.
Na strane odporkyne nebola zistena zmena pomerov v porovnani s predchadzajucim obdobim, kedy
bolo rozhodované o vyZzivnhom, nakolko odporkyra v ¢ase podania navrhu nadalej Studovala na stredne;j
Skole a po ukonc&eni Studia sa od 03. 06. 2019 zamestnala, v désledku €oho bola zruSena vyzivovacia
povinnost navrhovatela vocCi odporkyni dfiom 03. 06. 2019. Odporkyfia s navrhom
navrhovatela na zniZenie vyzivného na sumu 55,- € mesacne za obdobie od 19. 12. 2018 (odo dna
zacatia sudneho konania) do 02. 06. 2019 v plnom rozsahu suhlasila. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela, ktorého zmenu pripustil sud Uznesenim zo dfia 11. 06.
2020, je v plnom rozsahu dévodny, a preto navrhu vyhovel a vySku vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni zniZil na sumu 55,- € mesacne za obdobie od 19. 12. 2018 do 02. 06. 2019.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 zakona ¢. 161/2015 Z.

z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko zakon neustanovuje inak, pricom sud nevidel dévod, Ze by bolo
spravodlivé, aby bola priznana nahrada trov konania niektorému z u&astnikov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



