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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanej B. W., narodenej XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 216,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9Csp/78/2019-53 z 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu1potvrd zuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny 160,- Eur, odplaty 56,- Eur,
zmluvného uroku vo vys8ke 47 % zo sumy 200,- Eur od 14. 07. 2015 do 19. 01. 2017, zo sumy 190,-
Eur od 20. 01. 2017 do 21. 02. 2017, zo sumy 180,- Eur od 22. 02. 2017 do 21. 03. 2017, zo sumy
170,- Eur od 22. 03. 2017 do 12. 04. 2017 a zo sumy 160,- Eur od 13. 04. 2017 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % zo sumy 216,- Eur od 14. 07. 2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky v sume 180,-
Eur a zmluvnej pokuty v sume 33,- Eur (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu
trov sporu nepriznal (ll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej ako dIznic¢ke formou zmenky bezucelovy spotrebitelsky aver v sume 200,- Eur na podklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dha 14. 07. 2015 a hoci sud Zalobcu vyzval na
doloZenie toho, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanej skuto¢ne poskytnuté a Ze Zalovana uver &iasto¢ne
splatila, bola zo strany Zalobcu predloZena len zmluva o spotrebitelskom uUvere a vSeobecné podmienky
poskytnutia averu. V désledku toho bolo nutné Zalobu zamietnut pre neunesenie dékazného bremena,
ked Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o poskytnuti Ciastky 200,- Eur Zalovanej. Po pravnej stranke
prvoindtanény sud vychadzal primarne z ust. § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 52 Obdianskeho zakonnika a § 497, § 499 a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika. Ohladne
trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe jej nevznikli.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4.V odvolani zopakoval, Ze so zalovanou uzatvorili dfia 14. 07. 2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere
&. XXXXXXXXX o poskytnuti giastky 200,- Eur. Zalovana v zmluve vyslovne prehlasila, Ze uver bol
poskytnuty zmenkou. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch povazuje zmluvu za bezuro€nu
a bez poplatkov v pripade naplnenia dévodov uvedenych v ust. § 11 ods. 1 a k ich naplneniu v tomto
pripade nedoslo, pretoZe vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov su jasne
uvedené na prednej strane zmluvy. Podfla Zalobcu rovnako nie je spravnym konstatovanie o absencii
udaja o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého Gveru. Uzavret4d zmluva teda spifa vsetky
zdkonom urcené obligatérne néleZitosti.

5. Dalej zalobca argumentoval tym, Ze ak Zalovana mala dojem o nevyhodnosti zmluvy, resp. o prili$
vysokej odplate, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej uzavretia. K
podpisu zmluvy pritom nebola nijak nutena, vélu uzavriet zmluvu potvrdila svojim podpisom. NemozZno
hovorit 0 nedostatku vaznosti véle zalobcu (spravne malo byt zrejme uvedené ,Zalovanej“, poznamka
odvolacieho sudu), ktory bol pri uzatvarani zmluvy dobre informovany, ale fahostajny a preto nemozno
poskytnut’ pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere. Ust. § 39 Obcianskeho
zdkonnika spaja neplatnost’ pravneho ukonu predovSetkym s pravnym ukonom odporujucim svojim
obsahom, resp. G&elom zakonu a nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifa zakonné naleZitosti, nie je
neplatnou. Napokon Zalobca uzavrel, Ze ,na urenie zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle
zékona €. 129/2010 Z. z. nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zalobcom.*

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s
pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

8. Podla ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatelom.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa
tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit spravnost’ napadnutého rozsudku iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolani.

11. Odvolaci sud porovnanim odévodnenia napadnutého rozsudku a dévodov uvedenych v odvolani
zistil, Ze tieto vdbec nekore$ponduju so skutkovymi zisteniami a pravnymi dévodmi, ktoré prvoindtanény
sud uviedol v odévodneni rozsudku a ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Zalobca napada rozsudok
prvoinstanéného sudu z Uplne inych dévodov, nez na ktorych je rozhodnutie zaloZené, v odvolani su
namietané skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom napadnutého rozhodnutia. Odvolanie preto obsahovo
nebolo spbsobilé spochybnit spravnost zaverov prijatych suidom prvej indtancie a teda nemohlo privodit
pozZadované zruSenie (pripadne zmenu) napadnutého rozsudku.

12. Konkrétne, sud prvej inStancie nezamietol Zalobu z dbvodu konStatovania bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Zalobcom poskytovaného spotrebitelského Uveru, tymto sa vébec nezaoberal, nijak
sa nevyjadroval k otazkam naplnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a takisto
nerieSil ani otazku vaznosti vble Zalovanej pri uzavreti zmluvy, resp. toho, & dohoda o urokoch je
suladna so zakonom. Okresny sud v 25. odseku odbvodnenia doslovne uviedol: ,Podla § 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje,
a s ktorou suvisi povinnost oznacit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Sankciou za nesplnenie
tychto povinnosti Zalobcom je strata sporu. Ak teda Zalobca chcel preukazat, ze Zalovanému skuto¢ne



vyplatil finanéné prostriedky, mal o tom predlozit' listinny dbkaz, pretoze podfa Zmluvy o Uvere v
Casti "potvrdenie o spésobe poskytnutia Uveru" Zalovana mala Ziadat poskytnutie uveru zmenkou,
av8ak Zalobca zmenku nepredloZil a nepredlozil ani listinny dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
Zalovanej poskytol finanénd hotovost vo vyske 200,00 Eur. Zalobca nepredloZil dékaz o vedeni Gétu k
Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.07.2015 &. XXXXXXXXX, na ktorom by boli zaevidované
skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky ale aj finanéné prostriedky, ktoré zaplatila Zalovana na uhradu
dlhu zo Zmluvy & XXXXXXXXX. Zalobca podnikal v oblasti poskytovania uverov fyzickym osobam -
spotrebitelom, takze musi hodnoverne preukazat, Zze diZznik plIni v prospech veritela na uhradu dlhu,
ktory vznikol z tej ktorej konkrétnej zmluvy o Uvere. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobcu po
podani Zzaloby vyzval na predloZenie listinnych dékazov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze finan&né prostriedky
Zalovanej skuto¢ne poskytol, Ze Zalovana finané&né prostriedky na uhradu Uveru Ciasto¢ne plnila, ktorym
datumom poskytla plnenie na Ghradu dihu. Zalobca predloZil len listinny dékaz Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré naviac ani neboli podpisané
Zalovanou.“ Z citovaného textu oddvodnenia napadnutého rozsudku teda nepochybne vyplyva, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby neboli Zalobcom v odvolani namietané skutoénosti, ale neunesenie
dbkazného bremena o poskytnuti Ciastky 200,- Eur Zalovanej zo strany Zalobcu. Tento zaver Zalobca
v odvolani nijakym relevantnym spdsobom ucinne nespochybnil a preto odvolaci sud nenasiel Ziaden
zdkonny dévod pre iné nez potvrdzujuce rozhodnutie vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného
sudu.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne uspeSna Zalovana, zasadne by
teda mala narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil,
Ze by Zalovanej v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila),
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



