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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. C. D., L.. XX XX XXXX S. C.. O. D., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri otcovi,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky O. C., L.. XX.XX.XXXX, J. G. XXX/XX, X. P., za G¢asti otca C. D.,
L.. XX. XX XXXX, J. Q. XXX/XX, E. L. P., o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.
Nad vychovou mal. deti C. D., L.. XX.XX.XXXX S. O.D., L.. XX. XX XXXX uréuje dohlad.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude v P. diia 29.01.2020 domé&hala zverenia mal. O. D.
S. C.. C. D. do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima mesacne na kazdé z mal. deti. Ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. detmi
tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s mal. detmi na zéklade vzdjomnej dohody rodi€ov mal. deti. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze otec deti jej neumoziiuje stretavat sa s nimi, o deti sa nestara, vo vysokej
miere poZiva alkoholické napoje. Zije u svojej matky, kde nie su na vychovu deti vhodné podmienky.
Deti chodia $pinavé a hladné. Velmi jej deti chybaju a méa obavy o ich psychické a fyzické zdravie. Zije
s druhom v obci X. P., kde méa dobré podmienky na byvanie a Zivot celej rodiny. Maju postaveny dom
na kupenom pozemku, ktory eSte nie je zapisany v katastri nehnutelnosti. Obytny priestor domu ma 92
m2. Zariadenie domu je nové. Jej druh podnika v stavebnictve v S., kde ma povolenie na vykon prace.

2. Okresny sud P. postupil navrh matky tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému, nakolko mal.
deti maju bydlisko v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil.
4. Kolizny opatrovnik odporugal navrh matky zamietnut a mal. deti ponechat v osobnej starostlivosti otca.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznadmenim rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/119/2016 - 26 zo diia 14.07.2016, sprav Zakladnej Skoly na T.L. A.,
spravy o povesti z Okresného riaditelstva Policajného zboru v P.S., odbor poriadkovej policie, spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/179/2016 a z neho rozsudku na ¢&l. 45 zo dia 12.01.201,
uradného zaznamu, fotografii predloZzenych matkou, spravy od Okresného riaditel'stva Policajného zboru



Vranov nad Toplou, trestného rozkazu Okresného sudu v P. €.k. 0T/22/2018-85 zo dna 02.02.2018 a
rozsudku Okresného sudu v P. &.k. 0T/67/2019-35 zo dia 15.08.2019, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dfia 29.05.2020, képie sobasneho listu, dokladu o zdravotnom
stave otca a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/119/2016 - 26 zo dha 14.07.2016 bolo
manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené. Mal. K. D. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazand platenim vyZivného v zdkonom minimalnej vyske. Mal. O. D.
S. C.. C. D. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné
na kazdé z mal. deti v zakonom minimalnej vyske.

7. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 6P/179/2016 - 45 zo diia 12.01.2017 zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/119/2016 - 26 zo dha 14.07.2016 a to tak, ze mal. O. D. S. C.. C. D.
boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného na kazdé z mal.
deti vo vyske 30,- EUR mesacne. Styk matky s mal. detmi bol upraveny ako neobmedzeny.

8. Z predloZeného sobasneho listu vyplyva, ze matka diia XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo s I. C.,
L.. XX XX XXXX.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce, aby deti Zili s fiou, pretoZe u otca nedostavaju vietko ¢o
potrebuju. Ked deti Zili s ilou mali dobré podmienky, mali vzZdy dobré znamky, boli Cisté a upravené.
Teraz su deti zavSivavené. V dome je Spina a smrad. S detmi Zila v S.. Na Slovensko sa definitivne vratila
asi v aprili 2015. Aktualne Zije s terajSim manzZelom. Manzelstvo uzavreli dfia XX. XX.XXXX, dovtedy
Zili ako druh a druzka v spolo¢nej domacnosti asi 5 rokov. Z ich spoluzitia sa narodili dalSie tri deti P.
(X0.),.B.(X0.)S. I. (X C.). Otca mal. deti kontaktuje telefonicky ohfadom mal. deti. Chodi aj pred
8kolu, ktord navstevuju mal. deti. Viackrat sestre otca mal. deti zaniesla oble€enie pre deti. Deti su
na fu nahnevané. Tvrdi, Ze otec a jeho rodina navadzaju deti voci nej. Otec mal. deti jej zakazuje deti
navstevovat, ako aj telefonicky kontaktovat. Aktualne pobera rodi¢ovsky prispevok. Ma v celodenne;j
starostlivosti tri deti. Byvaju spolu s manzZelom v rodinnom dome. ManZzel suhlasi s tym, aby dve deti
prisli k nim byvat. ManZel pracuje z domu, a to v oblasti stavebnictva v S.. Deti by mohli pokradovat v
plneni si Skolskej dochadzky v X. P.. Jej manzel bol v minulosti sudne trestany, a to asi pred 10 alebo
11 rokmi a pred polrokom bol podmiene€ne odsudeny. Uviedla, Ze navstivila triednu ucitelku mal. deti
a vSimla si, Zze O. ma ostrihané a zafarbené vlasy. V tom ¢ase mala parazity. Ulitelka jej povedala, Ze
dcéra sa zle u¢i, ma samé patky, nevie pisat’ ani Citat, ukazala jej triednu knihu. Mrzi ju ako deti Ziju.
Matka tiez vyjadrila podozrenie, Ze blizky pribuzni otca mal. deti su gayovia a méa obavy, Ze ich mal. C.
nasleduje. TieZ poukdzala na existenciu videa, na ktorom otec mal. deti tancuje, je opity a deti okolo
neho sk&cu a potom beru ffade a piju. Otec uviedol, Ze video je z oslavy narodenin starej matky a deti
alkohol nepozivaju.

10. Zo spisu sp.zn. 6P/179/2016 sud zistil, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
obdfzal diia 22.08.2016 Ziadost z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o presetrenie
pomerov v rodine C. D. S. O. D.. O preSetrenie poziadal socialny organ mesta J. E. E. J., ktory mal. deti
vedie v registri ochrany a to z ddvodu domaceho nasilia. Deti boli udajne svedkami domaceho nasilia a
je pravdepodobné, Zze im mohlo byt fyzicky alebo psychicky ublizované.

11. Matka poprela, Ze by dochadzalo k nasiliu v jej spoluZiti s teraj§im manzelom I. C.. Uviedla, Ze ich
nejaki ludia nahlasili. Policajti celu situaciu preverovali a vySetrovali, no nebolo dokazané, Ze deti boli
tyrané.

12. Otec mal. deti sa nestotoznil s vypovedou matky mal. deti. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka
deti vObec nenavstevuje, ani im nepiSe, telefén im nedviha a Ziadne oble€enie im nedoniesla. Byva
s mal. detmi v trojizbovom byte. Spolu s nimi byva jeho mama a slobodny brat. Deti su Cisté, nie su
zavsivavené. Deti hovoria o matke len v negativhom slova zmysle, tvrdia, Ze boli tyrané. Momentalne je
nezamestnany. Nepracuje dlhodobo, bol operovany. Deti tvrdia, Ze na nich manzel matky vytiahol n6z,
tyral ich, nedaval im jest a Casto pil. Deti nechcu ist v Ziadnom pripade k matke. S detmi sa uci. Deti
na polroka neprepadli, na vysved&eni mali nejaké dvojky. Nema vedomost, Ze by sa deti pred Skolu
stretli s matkou, nezmienili sa mu o tom. Deti odprevadza do Skoly a ¢akam ich pred Skolou a matku



pred Skolou nevidel. Syn C. navstevuje taneénu Skolu - spoloenské tance. Ma talent a podporuje ho
v tom. Chce, aby bol tanecnik.

13. Z uradného zaznamu sud zistil, Ze matka dfia 28.05.2020 kontaktovala telefonicky sud a asistentke
senatu uviedla, Ze si to rozmyslela a nechce uz, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.

14. Matka na pojednavani potvrdila tento telefonicky rozhovor, ale poukazala na to, Ze dfia 10.06.2020
znova telefonicky kontaktovala asistentku senatu, ktorej povedala, Zze chce deti zverit do svojej osobnej
starostlivosti. Deti su vulgarne, piju a faj€ia, a preto vtedy takto reagovala. Deti su proti nej navadzané
a zmanipulované. Od posledného pojednavania s fiou netelefonuju a vyhrazaju sa jej. Matka dalej
predloZila do spisu fotografie deti, ked Zili s fiou v S. a nasledne fotografie, na ktorych mal byt podla
udania matky mal. K.. Fotografia je rozmazana, ma v ruke nejaku flfasu a niego pije. Dalej predlozila do
spisu fotografiu, na ktorej je mal. C. a s nim je jeho stryko, ktory je podla matky gay. PredloZila aj iné
fotografie, na ktorych mala byt druZka otca mal. deti, ako aj fotografie, na ktorych bola ich dcéra, ktora
bola podla nazoru matky nevhodne oble€ena.

15. Zo spravy Zakladnej Skoly na T. A. XXX zo dfia 28.02.2020 vyplyva, Ze mal. C. je Ziakom X. ro&nika.
V tomto 8kolskom roku vymes$kal za 1. polrok 41 ospravedinenych hodin, teda ma vybornu dochadzku,
neospravedinené hodiny nemal. Vymeskané hodiny boli spésobené absenciou z dévodu choroby. Ziak
dochadza do Skoly pravidelne, v&as, Cisty a upraveny. S pomébckami nie je problém, Ziak si ich nosi
pravidelne. Na ZRPS sa rodi¢ia nezicastriuju a kontakt so $kolou a s triednym ugitefom nemaju rodicia
Ziadny. Matka zatial $kolu po&as vyu€ovania nekontaktovala. So spravanim boli mierne malé problémy,
nakolko bol Ziak na niektorych hodinach dost Zivy a taktieZz niekedy cez prestavky, ale oproti bratovi K.
sa da povedat, Ze ide o celkom slusného Ziaka. Do Skoly chodi priemerne pripraveny, niekedy sa stane,
Ze nema napisanu domdcu ulohu. Je priemernym Ziakom. V triede je obfubeny, v kolektive ho maju radi.
Mal. O. navstevuje X. ro¢nik. V tomto Skolskom roku vymesSkala za 1. polrok 42 ospravedinenych
hodin, ma vybornu dochadzku, neospravedinené hodiny nemala. Vymeskané hodiny boli spésobené
absenciou z dévodu choroby. Ziadka dochadza do $koly pravidelne, véas, Gista a upravena.
S pombdckami nie je problém, nakolko Ziacka je v hmotnej nidzi, pomédcky zabezpeduje $kola. Ziaka
navstevuje aj Skolsku jedaleri. So spravanim boli mierne problémy v minulom Skolskom roku, nakolko
bola na hodinach arogantna a drz4, tieZ zaznamenali uteky zo Skolského klubu.
V tomto Skolskom roku Skolsky klub nenavstevuje. Spravanie sa zlepSilo, k éomu prispel aj pohovor so
zakonnym zastupcom - otcom. Do Skoly chodi pripravena, niekedy sa stane, Ze nema napisant domacu
ulohu. Je priemernou Ziackou. V triede je oblubena, rada pomaha slabsim spoluziakom.

16. Podla d'alSej spravy Zakladnej Skoly na T. A. triedny ucitel mal. C. nema vedomost’ o tom, Ze by
mal. C. mal parazity - vSi. A takato skuto€nost’ nebola ani u ostatnych Ziakov v triede. Rovnako triedna
ucitelka mal. O. nema vedomost o tom, Ze by maloletd mala problémy so v3ami. V triede riesili tento
problém vSeobecne, na ich Skole je to kazdoro€ny problém. Pravdou v3ak nie je fakt, Ze maloleta bola
ostrihana a mala prefarbené vlasy.

17. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v P. je zrejmé, Zze manzel matky, I. C., dost
Casto poziva alkoholické napoje, po poZiti ktorych je agresivny. Majetkové pomery a vztah medzi nim
a matkou mal. deti im nie s zname, avSak nebolo zistené, Ze by mali medzi sebou nejaké nezhody.
Matka mal. deti alkoholické napoje nepoZziva a taktiez nechodieva €asto na verejnost, nakolko sa stara
o ich spoloénu domacnost.

18. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou otec mal. deti ma
evidovany jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v denniku vySetrovacich spisov ma pat
zaznamov. Otec mal. deti byva na adrese trvalého pobytu so svojimi detmi a so svojou matkou. Susedia
uviedli, Ze sa riadne stara o svoje deti, priom s nim a jeho rodinou nemali Ziadne problémy, menovany
nepoziva nadmerne alkoholické napoje a nie je agresivny. Matka mal. deti nema evidovany doposiafl
Ziadny priestupok a v denniku vySetrovacich spisov nema taktiez Ziaden zaznam. PrileZitostne poZziva
alkoholické napoje a byva v skromnych podmienkach. Manzel matky, I. C., ma doteraz evidovanych
sedem priestupkov a v denniku vySetrovacich spisov ma devat zaznamov.

19. Zo spravy obce X. P. je zrejmé, Ze matka mal. deti spolu SO svojim
manzelom byvaju v romskej osade spolu s ostatnymi pribuznymi v dome, ktory je nelegalnou stavbou



postavenou na pozemku vo vlastnictve inych fyzickych oséb. Charakterové a osobnostné vlastnostil. C.
a skuto¢nost, Ze by mal vo zvySenej miere pozivat alkohol, nevedia hodnoverne posudit. Na verejnosti
sa obaja spravaju slusne, starostlivost o rodinu zabezpecuju na dobrej urovni. Vztahy so susedmi su na
primeranej Urovni, ich spravanie nebolo prerokuvané Komisiou na ochranu verejného poriadku.

20. Podla spravy MUDr. O. S. mal. deti chodia na vySetrenie vzdy v sprievode starej matky. Nebyvaju
Casto choré. Deti nie su zanedbané, znamky fyzického ani psychického tyrania na detoch nepozorovala,
na ambulanciu chodia Cisté a upravené. Absolvovali vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania.

21. Z trestného rozkazu Okresného sudu v P. ¢.k. 0T/22/2018-85 zo dria 02.02.2018 je zrejmé,
Ze obvineny I. C. bol uznany za vinného, Ze utyral zviera a takyto skutok spachal so zbrafou.
NavySe sa vyhrazal smrtou, &im spachal precin tyrania zvierata, aj pre€in nebezpecného vyhrazania
a bol pravoplatne odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 0T/67/2019-135 zo dna
15.08.2019 bol manZel matky uznany za vinného, Ze sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 20.02.2020 vyplyva,
maloleté deti Ziji so svojim otcom a starou matkou, 1.S. D., v 3- izbovom byte v mestskej ¢asti C..
VSetky izby domacnosti su kompletne zariadené Standardnym nabytkom, v byte sa nachadza priestranna
kuchyna, obyvacia izba a dve dalSie komplet zariadené izby. Domacnost je vedena v Cistote a v poriadku.
V rdmci Setrenia v rodine bolo zistené, Ze maloletym detom v domacnosti ni¢ materialne
nechyba, maju dostatok vhodného a Cistého oble€enia, v izbach ktoré vyuzivaju na oddych ma kazdy
svoje vlastné 16Zko, maju k dispozicii televizor a tablet. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor, v
ramci ktorého potvrdili, Ze maju obavy z prebiehajuceho sudneho pojednavania. Nechcu byt zvereni do
osobnej starostlivosti matky, velmi sa toho boja, nakolko ako uviedli s matkou a jej teraj§im manzelom,
I.L. C., nemaju pekny vztah a opétovne rozpravali, ako ich obaja bili, ako na nich parkrat vytiahli noz.
Maloleté deti odmietli vyjadrenia matky, Ze ich ma navstevovat v 8kolskom zariadeni, pretoZe to nie je
pravda, ako aj nie je pravdou to, Ze by im v poslednom obdobi nieéo kupila. Z podanej spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny P. vyplyva, Ze zo vztahu matky a jej manzela I. C., L.. XX XX.XXXX pochadzaju
maloleté deti P. C., L.. XX.XX.XXXX, I. B. D., L.. XX XX.XXXX S. I. C., L.. XX XX.XXXX. Na Okresnom
sude P. sa vedie konanie vo veci zapretia otcovstva k maloletej P. a k maloletému I. B.. Matka spolo¢ne
s manzelom a maloletymi detmi Zije v X. P., kde rodina obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyriou a
prislusenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve manzela matky. Manzel matky I. C. je zamestnany v D.
T. E. J. S. D. . s gistym priemernym mesaénym prijmom vo vyske 1200,- EUR. K otazkam tykajucich
sa maloletych deti C. S. O. uviedla, Ze deti su zdravé, na meno ich detského oSetrujuceho lekara si
nevedela spomenut. Poukazala v8ak na vychovné problémy s nimi, ktoré odévodnila tym, Ze od kedy
su maloleté deti v starostlivosti otca, tak su udajne nevychované a drzé. Malolety C. poZiva alkoholické
napoje a faj¢i. Na socialnej sieti Facebook ma malolety C. videa, ktoré to dokazuju. Matka mala na to
upozornit otca deti, ktory sa mal vyjadrit, Ze je chlapec a preto méze. Maloleté deti boli s matkou v
minulosti vD. T.E. J. S.D. . od augusta 2013 do aprila 2016. Ked sa vratili na Slovensko, tak
maloleté deti iSli na prazdniny k svojmu otcovi, nasledne mu boli zverené do osobnej starostlivosti. Matka
sa 0 maloleté deti zaujima a kontaktuje ich. Uviedla, Ze od posledného pojednavania nie je s nimi v
kontakte, lebo im to ich otec zakazal. Na vyzivu maloletych deti prispieva vo vySke 100,- EUR mesaclne,
od aprila prostrednictvom exekutora splaca svoj dih na vyzivhom. Od posledného pojednavania sa s
detmi nestretla, pretoze pri jej navsteve otec deti zamkol a nepustil ich k nej. Otec je udajne aj so
svojou partnerkou pod vplyvom alkoholu, na matku vola policajnu hliadku, alebo sa jej vyhrdZza nozom,
kamerimi, Ze ju zabije, preto tam matka radSej nechodi a ¢aka na rozhodnutie sudu. Vo veci bolo zistené
aj stanovisko manzela matky, |. C., ktory prostrednictvom telefonického rozhovoru suhlasil so zverenim
maloletych deti C. S. O. do osobnej starostlivosti ich matky a jeho manzelky. V zavere spravy UPSVaR
P. skon&tatoval, Ze z doteraz vykonanych zistovani pomerov v domacnosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky a matka mé vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom k tomu, Ze neboli pri vychove a starostlivosti o maloleté deti
zo strany ich otca zistené nedostatky a maloleté deti opakovane a jednoznaéne vyjadrili Zelanie zostat
byvat's otcom, odporué€aju sudu navrh matky zamietnut’ a maloleté deti ponechat v osobnej starostlivosti
otca, ku ktorému maju vybudovany silny citovy vztah, citia sa s nim Stastne a bezpecne.

23. Sud vec takto pravne posudil.



24.V zmysle § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

27.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti

28.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

30. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze otec riadne zabezpecluje starostlivost o mal.
deti. Z predlozenych sprav je zrejmé, Ze deti maju v domacnosti otca vytvorené primerané podmienky
pre ich zdravy a vSestranny vyvoj. Neboli preukazané tvrdenia matky o zanedbavani mal. deti otcom.
Naopak, zo v8etkych vyziadanych sprav je zrejmé, Ze mal. deti nevykazuju znamky zanedbania, su
Cisto oblecené a upravené, v Skole dosahuju priemerné vysledky, Skolu navstevuju pravidelne a nemaju
Ziadne neospravedinené hodiny. Podozrenia zo zanedbania vyslovené matkou sa v Ziadnom smere
nepotvrdili. Deti maju k otcovi vybudovany silny citovy vztah, citia sa s nim Stastne a bezpe¢ne. Navy3se
matka ziadala zverit do starostlivosti dve z mal. detiato C. S. O. a mal. K. ponechat' v starostlivosti otca,
¢im by doSlo k oslabeniu surodeneckych vazieb. Sud poukazuje aj na spravu kolizneho opatrovnika vo
veci sp. zn.: 6P/179/2016, z ktorej je zrejmé, Ze dia 22.08.2016 oddelenie uradu prace obdrzalo Ziadost
o preSetrenie pomerov v rodine mal. deti C. S. O. v €ase, ked Zili so svojou matkou vo E. J.. O preSetrenie
poziadal socialny organ mesta J., ktory viedol mal. deti v registri ochrany z dévodu domaceho nasilia
medzi rodiémi. Deti boli Udajne svedkami domaceho nésilia a je pravdepodobné, Ze im mohlo byt fyzicky



alebo psychicky ublizované, o tvrdia aj mal. deti. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania,
nepovazoval sud navrh matky za dévodny.

32. Sud v danom pripade prihliadol aj na nazor maloletych deti, ktoré v rozhovore s koliznym
opatrovnikom uviedli, Ze nechcu byt zverené do starostlivosti matky, chcu zostat byvat s otcom. S
matkou nemaju vybudovany pekny vztah. Mal. deti vyjadrili najma obavu z manzela matky, ktory ich mal
podfa ich slov v minulosti tyrat. Sud ma za to, Ze mal. deti su vzhfadom na svoj vek dostato&ne rozumovo
a emocionalne vyspelé, aby vedeli vyjadrit svoj nazor v tejto otazke, preto sud nar prihliadol. Sud ma za
to, Ze vzhladom na uvedené je v najlepSom zaujme mal. deti, aby zostali v osobnej starostlivosti otca,
nakolko v konani neboli zistené vyrazné nedostatky v starostlivosti o maloletych, ktoré by odévodriovali
zmenu vychovného prostredia. Sud preto navrh matky zamietol.

33. Uznesenim zo dha 11.06.2020 sud zacal konanie z uradnej moci vo veci uréenia dohladu nad
vychovou mal. deti.

34. Podla ust. § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

35. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zdsahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZzenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom SPO deti, obce,
Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

36. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné zaroven ulozit
vychovné opatrenia tak, ako je vo uvedené vo vyroku uznesenia. Matka v konani vyjadrila obavu, Ze
mal. deti pozivaju alkohol a fajcia. Tiez poukazala na to, Ze aj otec poziva alkohol vo zvySenej miere. V
konani predlozila fotografie, ktoré by to mali dosved€ovat. PredloZené fotografie su v8ak rozmazané, a
preto nemozno jednoznacéne potvrdit, Ze by mal. deti na nich pozivali alkohol. Vzhfadom na existenciu
tohto podozrenia je v8ak potrebné v zaujme zdravého psychického ako aj fyzického vyvoja mal. deti
urcit nad vychovou mal. deti dohlad.

37. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel, rozhodnutie zrusi.

38. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



