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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
N.. H. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. [. XXXX/XX, P., zast. Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom,
so sidlom Hlavna 1221, Vrable, proti Zalovanému: T.. U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, zast.
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856
282, o nahradenie prejavu véle, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 27.
novembra 2019 €. k. 16C/124//2018-115 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 149 ods. 1, 4, § 149a,
§ 150 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. a), § 229 CSP a uviedol, Ze diia 09. 07. 2012 sporové
strany uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyplyva z nej, Ze
rozsudkom zo dia 28. 03. 2012 €. k. 26P/64/2012-13, pravoplatnym dfia 19. 04. 2012, bolo manzelstvom
stran sporu rozvedené, ¢im zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov. V dohode ustalil
majetok - hnutelny i nehnutelny, ktory bol po¢as BSM nadobudnuty a dohodli sa na jeho vyporiadani.
Predmetom zmluvy bol i byt &. 9, ktory bol Specifikovany spolu s prisluSenstvom (kuchyna, chodba,
kupelfia, WC, Spajza, Satnik a pivnice). Z vkladového sporu V 2132/18 vyplyva, Ze Zalobkyna dra 14. 03.
2018 podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a to na podklade dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozhodnutim &. V 2132/2018-10 zo dna 27. 03.
2018 Okresny urad Nitra, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutefnosti
prerusil a vytkol ndvrhu vady a to s poukazom na § 5 ods. 1 pism. c), pism. g) zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v
dome musi byt pisomna a musi okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat uréenie a popis spolo&nych
Casti domu, spolo&nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku a pripadne ur&enie, ktoré
spoloéné &asti domu a spolo¢né zariadenie domu, €asti prisluSenstva a prifahlého pozemku uzivaju
len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov, resp. musi obsahovat vyhlasenie
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristapeni k zmluve o spoloenstve vlastnikov
alebo k zmluve o vykone spravy. KedZe s navrhom nebolo doloZzené aktudlne vyhlasenie spravcu
alebo predsedu spologenstva vlastnikov bytov, vyzval stranu na jeho predloZenie. Dalej Grad uviedol,
Ze vlastnik nesmie previest viac prav ako sam ma a nehnutelnost, ktora je uvedena v ¢l. Il. A 4
dohody o vyporiadani BSM, a kedZe uc€astnici nie su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
tato nesmie byt predmetom dohody. Zaroven uviedol, Ze je potrebné, aby bezpodielova spoluvlastnicka
(zalobkyha) uznala svoj podpis za vlastny. Podanim zo drfia 03. 05. 2018 Zalobkyria doplnila navrh
a predlozila vyhotovenie dohody o vyporiadani BSM s overenym podpisom Zalobkyne a aktuélne
vyhlasenie predsedu spologenstva vlastnikov bytov. Vo vyjadreni poukazala na to, Ze pri vyporiadani



BSM nedochadza k prevodu vlastnictva bytom k veci, ktora bola v BSM, a teda dohoda o vyporiadani
BSM nemusi obsahovat osobitné naleZitosti vyZadované ustanovenim § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. K vytykanej vade oznacenia nehnutefnosti, ktorych
neboli zmluvné strany bezpodielovymi spoluvlastnikmi, uviedla, Ze uvedenie tychto nehnutefnosti v
texte dohody bolo len na odstranenie pripadnych pochybnosti o tom, Ze tieto nehnutelnosti v ¢ase
uzavretia dohody su a aj po vyporiadani zostanu vo vyluénom vlastnictve zalovaného. Uvedenie tychto
nehnutelnosti v dohode nie je prekazkou vykonania vkladu vlastnickeho prava. Vzhfadom na uvedené,
Zalobkyha Ziadala Okresny urad, aby vklad vlastnickeho prava povolil. Okresny urad Nitra, katastralny
odbor rozhodnutim &. V 2132/2018-16 zo diia 14. 05. 2018 konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti opatovne prerusil a vytkol vady predstavujuce uréenie a popis spolo¢nych €asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku a pripadne urenie, ktoré spoloéné
Casti domu a spolo¢né zariadenie domu, €asti prisluSenstva a prifahlého pozemku uzivaja len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov, tiez, Ze dohoda musi obsahovat vyhlasenie
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristapeni k zmluve o spoloenstve vlastnikov
alebo k zmluve o vykone spravy, a Ze nehnutelnost, ktora nebola v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a je oznacena v &l. Il a IV. dohody nesmie byt predmetom zmluvy o vyporiadani BSM,
nakolko ju ugastnici dohody nevlastnia. Zalobkyfa urad poZiadala o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov podanim zo dfia 13. 08. 2018. Podanim zo diia 20. 08. 2018 opatovne Zalobkyra zaslala
uradu vyjadrenie sa k vytykanym vadam, ktoré je obsahovo totozné ako jej prvé vyjadrenie. Rozhodnutim
€.V 2132/2018-21 zo dia 27. 08. 2018 Okresny urad, katastralny odbor navrh na vklad prava do katastra
nehnutefnosti zamietol, pretoZze neboli odstranené vytykané vady. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyha, poukazujuc na nedostatok riadneho odévodnenia, na nespravny procesny postup
spravneho organu spocivajuci v tom, Ze ak mal spravny organ za to, ze U€astnici konania neodstranili
vytykané nedostatky, bolo rozhodnut nie o zamietnuti navrhu na vklad, ale pripadne o zastaveni
konania. Zaroven uviedla svoj vyklad nedostatkov. Spravny organ odstupil spis nadriadenému organu
na rozhodnutie o odvolani. Urad geodézie, kartografie a katastra rozhodnutim &. VoU 97/2018/Fi zo dha
18. 04. 2019 napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢&. V 2132/2018-21
zo dna 27. 08. 2018 zruSil a vec mu vratil na nové konanie. V odévodneni uviedol, ze sa v plnom
rozsahu stotoznil s dbvodmi odvolania a poukazal na to, Ze spravny organ rozhodnutie nedostatone
odbvodnil a je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelfnost. Spravny organ pravne neodévodnil, preco
predmetny navrh zamietol, obmedzil sa iba na citaciu zakonnych ustanoveni. Odvolaci organ poukazal
na to, Ze spravny organ nedostato¢ne odévodnil, pre€o nalezitosti § 5 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musia byt su¢astou aj dohody o vyporiadani BSM a
prec€o pristupenie k zmluvy o vykone spravy je alebo nie je povinnou néalezitostou predmetnej dohody.
Rovnako je potrebné sa vysporiadat'i s potrebou doloZenia potvrdenia spravcu o nedoplatkoch. Bude tiez
potrebné sa vysporiadat’ s nalezitym odévodnenim toho, Ze vlastnik nesmie previest viac prav, ako ma
on sam. Urad tiez poukéazal na to, Ze spravny organ sa vobec nevysporiadal so skutoénostou, Ze dohoda
o vyporiadani BSM bola podana po uplynuti troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva a pripadnym vznikom fikcie podielového spoluvlastnictva a ani s tym, pre€o konanie
nezastavil aj napriek skuto€nosti, Ze u€astnikov konania o tejto moznosti poucil v rozhodnuti o preruseni
konania. Z rozhodnutia V 2132/2018-31 zo diia 17. 06. 2019 vyplyva, Ze spravny organ konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prerusil do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou
je preukazanie pravoplatného ukonéenia sudneho konania evidovaného pod &. 16C/124/2018.

1.2. V zmysle ustanovenia § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajiuce povinnost prejavu véle
nahradzaju tento prejav. Rozsudky ukladajiuce vyhlasenie vble su typicky rozsudky, ktoré ukladaju
povinnost’ uzavriet nejaku zmluvu, &i povinnost uskuto&nit’ nejaky pravny ukon. Len ¢o rozsudok, ktory
uklada povinnost’ uzavriet' ur€iti zmluvu, nadobudne pravoplatnost, u€inkom tejto pravoplatnosti je,
Ze pravny ukon (napr. zmluva) sa povazuje za doviSeny (zmluva za uzatvorenu) diom pravoplatnosti
rozhodnutia. Predpokladom uspe3Snosti Zaloby o nahradenie prejavu vole, t. j. Zaloby o splnenie
povinnosti je, Ze Zalovany je povinny na zaklade pravneho predpisu prejavit svoju vOlu uréitého
obsahu a zéarovefl neochota Zalovaného tak urobit. Na z&klade vykonaného dokazovania, najma
oboznamenim sa listinnymi dékazmi, mal sud za to, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, preto ju ako
nedévodnu zamietol. V konani nebolo sporné, Zze sporové strany dfia 09. 07. 2012 uzatvorili dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej predmetom bolo vyporiadanie hnutefného
i nehnutefného majetku nadobudnutého pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia sudu sp. zn. 26P/64/2012-13 o rozvode manzelstva ku dfiu 19.
04. 2012. V konani rovnako nebola sporna skuto&nost, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti



bol Zzalobkyfiou na Okresny urad Nitra, katastralny odbor podany dria 14. 03. 2018. Z ustanovenia §
149a OZ jednoznacne vyplyva, Ze pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanovenia § 149 OZ tykaju
nehnutelnosti, musia mat pisomnu formu a nadobudaju ucinnost vkladom do katastra nehnutelnosti.
Vkladom nadobuda dohoda o vyporiadani BSM u¢&inky, no ak nebola predlozena na vklad v prekluzivnej
trojro€nej lehote, nemohli nastat’ jej ucinky, pretoZe v tomto pripade nastali u€inky zo zékona a to
§ 149 ods. 4 OZ, t. j. vzniklo podielové spoluvlastnictvo a tym zanikla mozZnost' vyporiadat’ zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov dohodou. Uvedeny zaver bol v judikature slovenskych i Eeskych
sudov mozné povazovat za ustaleny (napr. Krajsky sud v Ostrave sp. zn. 22Co 671/1995, Krajsky sud v
Brne sp. zn. 35Ca 52/2016, Uz. US CR z 05. 07. 1996, sp. zn. II. US 33/1995, RC 87/2011, RC 44/2000,
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 5Sp/9/2016). Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze na strane
Zalovaného za tejto situacie nevznikla povinnost uzatvorit dodatok k dohode o vyporiadeni BSM, pretoze
tato dohoda, kedze nebola predlozena na vklad do katastra nehnutelnosti v lehote 3 rokov od zaniku
manzelstva, nenadobudla ucinnost, vo vztahu k nehnutefnym veciam, ktoré su predmetom dohody o
vyporiadani BSM vzniklo podielové spoluvlastnictvo a to na zéklade nevyvratitelnej pravnej domnienky
a Zalovany tak nema povinnost uzatvorit dodatok z zmluve o vyporiadani BSM, ktora deklaruje iny
pravny stav (vyluéné viastnictvo stran k jednotlivym, v dohode uvedenym nehnutelnostiam). Ani pripadny
dodatok k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov by vzhladom na vysSie
konstatované zavery nebol spésobily vyvolat Zalobkyriou o€akdvané pravne nasledky, kedZze podanému
navrhu na vklad vlastnickeho prava nie je mozné vyhoviet. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala plny Uspech vo veci,
priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie
v celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a nahradil prejav véle
Zalovaného uzavriet k dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej
medzi zalobkyfou a Zalovanym diia 09. 07. 2012 dodatok v zneni, ktoré uviedol. Ziadal priznat Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ako aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolanie odévodnila tym, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ma inu vadu, ktora mohla mat, resp.
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Skuto¢nost, ze konanie pred sudom prvej indtancie ma ina vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Zalobkyfa vidi v tom, Ze sud prvej inStancie
v konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 194 Civilného sporového poriadku, ked posudzoval
pravny vztah medzi sporovymi stranami a meritum tohto sidneho konania v rozpore s existujucim
rozhodnutim spravneho organu. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani vedenom na zaklade
dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi sporovymi stranami
pod V 2132/2018 opakovane svojimi rozhodnutiami na zdklade ustanovenia § 31a pism. c) zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
v zneni neskorSich predpisov a konanie o vklade vlastnickeho prava preruSil z dévodu nedostatkov
vytykanych v predloZenej dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze
sporoveé strany ako u€astnici vkladového konania boli vyzvani na odstranenie tychto nedostatkov, ktoré
je mozné len prostrednictvom uzavretia dodatku k tejto dohode oboma sporovymi stranami. Predmetom
tohto sudneho konania je potom prave dosiahnutie uzavretia dodatku k dohode o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sulade s tym ako v konani o vklade vlastnickeho prava
rozhodol spravny organ, a to prostrednictvom nahradenia prejavu vOle Zalovaného, ktory dodatok
k tejto dohode uzavriet odmieta. Meritum veci v tomto konani predstavuje zodpovedanie otazky,
¢i ma alebo nema Zalovany povinnost’ uzavriet dodatok k dohode o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie v8ak uz zodpovedanie otazky, €i po uzavreti dodatku k tejto dohode
bude alebo nebude vykonany vklad vlastnickeho prava na jej zaklade, t.j. nie uz, &i su alebo nie
su splnené podmienky na vykonanie vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavretej medzi sporovymi stranami. To bude musiet byt a
aj bude predmetom konania o vklade vlastnickeho prava na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor
a pripadne to bude méct byt predmetom sidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu, ak bude
podana proti rozhodnutiu spravneho organu spravna Zaloba. Sud sa v tomto konani nemal zaoberat
otazkou, €i na zéklade dohody o vysporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po uzavreti dodatku k nej bude alebo vykonany vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, resp. €i budu alebo nebudu splnené hmotnopravne
podmienky na vykonanie vkladu vlastnickeho prava vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika. Tym,
Ze sud prvej indtancie tuto otazku rieSil a na zaklade jej posudenia Zalobu zamietol, postupoval
v rozpore s ustanovenim § 194 Civilného sporového poriadku. Ak nebude dodatok k dohode o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spravnemu organu predloZeny, spravny organ
ani nebude posudzovat dohodu ako taku, nebude posudzovat Cas jej uzavretia a €as podania
navrhu na vklad, ale konanie o vklade vlastnickeho prava zastavi podla ustanovenia § 31b ods.
1 pism. f) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pretoZe nebudu odstranené
vytykané nedostatky dohody. Teda, sud svojim rozhodnutim o zamietnuti Zaloby o nahradenie prejavu
vble vytvori stav, kedy bude v konani o vklade vlastnickeho prava znemoznené posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok vykonania vkladu vlastnickeho prava na zéklade dohody o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola riadne a platne medzi sporovymi stranami
uzavreta. Za pochybenie sudu prvej inStancie povaZzuje aj tu skutoénost, Ze sud prvej inStancie v konani
nevychadzal z existujuceho pravoplatného rozhodnutia spravneho organu o preruSeni katastralneho
konania s vyzvou na odstranenie nedostatkov dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prostrednictvom uzavretia dodatku k nej. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v uplnom
rozpore s doteraj§im posudenim dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vykonania vkladu vlastnickeho prava na jej zdklade zo strany na to kompetentného spravneho
organu. Jedna sa o situaciu, kedy podla pravoplatného rozhodnutia spravneho organu vykonaniu
vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
brani len odstranenie jej formalnych nedostatkov prostrednictvom uzavretia dodatku k nej a sud
svojim rozhodnutim uzavretie toho dodatku znemozni. V tomto pripade sud mal nahradit prejav
vble Zalovaného, aby dodatok k dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mohol byt
predloZzeny spravnemu organu a aby spravny organ, ktory je na to kompetentny, mohol posudit
splnenie vSetkych, aj hmotnopravnych podmienok vykonania vkladu vlastnickeho prava a o tejto veci
rozhodnut, t.j. vklad vlastnickeho prava povolit alebo jeho vykonanie zamietnut. Skuto¢nost, Zze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zalobkyna vidi
v prvom rade v tom, Ze sud prvej inStancie ohladom predbezZnej otdzky zaujal nazor nezavisle od
vysledkov spravneho konania, Ze jeho rozhodnutie znemoZfuje splnenie toho, o podla rozhodnutia
spravneho organu brani vykonaniu vkladu vlastnickeho prava a Ze jeho rozhodnutie vytvara stav,
kedy bude v konani o vklade vlastnickeho prava znemoznené posudenie splnenia hmotnopravnych
podmienok vykonania vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktora bola riadne a plathe medzi sporovymi stranami uzavreta. Naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku Zalobkyria
vidi aj v porusSeni jej prava na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani
zo strany sudu, v poruseni jej prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplathenim narokov v sudnom konani. V predmetnej
pravnej veci ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie neobsahuje
nalezitu argumentaciu vo vztahu k tomu, akym spOsobom sud prvej inStancie prihliadol, resp. sa
vysporiadal s doteraj8imi vysledkami spravneho konania o vklade vlastnickeho prava na zaklade
dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi sporovymi stranami,
konkrétne najma so skuto¢nostou, Ze podfa pravoplatného rozhodnutia spravneho organu vykonaniu
vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
brani len odstranenie jej formalnych nedostatkov prostrednictvom uzavretia dodatku k nej. Sud prve;j
inStancie dostato&nym sp6sobom nevysvetlil, pre€o si vytvoril na predbeznu otazku nazor nezavisle od
vysledkov spravneho konania, ku ktorym skor dospel prislusny spravny organ, pre€o nevychadzal pri
svojom rozhodovani z pravoplatného rozhodnutia spravneho organu o preruseni katastralneho konania,
preCo sa nepridrziaval stavu, ktory z tohto rozhodnutia spravneho organu vyplyva a pre¢o v konani
rieSil otazku splnenia hmotnopravnych podmienok vykonania vkladu vlastnickeho prava na zaklade
dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci tuto otazku je kompetentny
a bude ju riesit' spravny organ. Rozhodnutie sudu prvej intancie tiez vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdenie, Ze ani pri odstraneni nedostatkov vytykanych Okresnym uradom
Nitra, katastralny odbor, vo vkladovom konani vedenom pod V 2132/2018, nie je mozné vydat



rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi sporovymi stranami, nakolko navrh na vklad vlastnickeho
prava bol podany po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
je tvrdenie nespravne. Poukazal na ustanovenie § 149 ods. 4 a § 149a Obcianskeho zakonnika
a uviedol, Ze z ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze existuju tri sposoby
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to dohodou, sidnym rozhodnutim a zo
zakona uplynutim doby. Pravne ucinky vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda
nastavaju bud driom, ked doSlo k vysporiadaniu dohodou alebo diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vysporiadani, pripadne marnym uplynutim trojro&nej lehoty po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedy plati zakonom stanovena nevyvratitefna pravna domnienka o vysporiadani. Je zrejmé,
Ze ak sa dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tyka aj nehnutelnosti, musi
mat pisomnu formu a ucinnost nadobuda vkladom do katastra. Na tomto mieste je vSak potrebné
rozliSovat medzi u€innostou dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo
sfére obligacno-pravnej a jej ucinnostou vo sfére vecno-pravnej. Z platnej dohody o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vznikaju pre jej ucastnikov obligaéné pravne ucinky; obsah
dohody sa stava pre nich rovnako a bezpodmienene zavaznym, teda dohoda nadobuda pravnu
ucinnost’ jej uzavretim. Nasledné rozhodnutie okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti nie je rozhodnutim, ktoré by bolo z hladiska obligaénych pravnych ucinkov
podmienkou pre nadobudnutie U€innosti dohody v zmysle ustanovenia § 47 Obcianskeho zakonnika,
resp. podmienkou pre nadobudnutie u¢innosti vysporiadania dohodou v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava na zéklade dohody o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutie okresného uUradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, nie je podmienkou uc€innosti dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je podmienkou toho, aby doslo k vecno-pravnym nasledkom vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platne
uzavreta na zaklade zhodnych prejavov voble jej u€astnikov. Jej uzavretim sa dohoda o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stava nielen platna, ale aj G€inna; jej obsah sa stava pre jej
ucastnikov rovnako a bezpodmiene&ne zavaznym. Uz uzavretim dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva zagina sp6sobovat’ chcené pravne nasledky, t.j. jej u€astnici su touto dohodou viazani
tym spbsobom, Ze sa mé2u relevantne domahat plneni z nej vyplyvajucich. Vznik dohody o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jej perfektnost, platnost a udinnost nastavaju zaroven s jej
uzavretim na zaklade zhodnych prejavov véle jej uéastnikov. Uginky vkladu vlastnickeho prava spogivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligano-
pravnych nasledkoch dohody, ktoré nastali plathym uzavretim dohody. Teda, uzavretim dohody o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s ktorym je spojené nadobudnutie platnosti a
ucinnosti tejto dohody, dochadza k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 149 Obcianskeho zakonnika. K vysporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedochadza az vykonanim vkladu vlastnickeho prava na jej zaklade; tymto
dochadza uz len k vecno-pravnym nasledkom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Ustanovenie § 149a Obcianskeho zakonnika nezavadza ohladom platnosti a U&innosti dvojstranného
pravneho ukonu, resp. ohfadom jeho vecno-pravnych nasledkov iny a odlidny pravny rezim ako pri
inych zmluvach o prevode nehnutelnosti. Uginky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
(§ 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) spoc€ivaju v nadobudnuti viastnickeho prava, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie v obligaCno-pravnych nasledkoch (v U&innosti) zmluvy, ktoré nastali uz
platnym uzavretim zmluvy. Rozhodnutie okresného dradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik u€innosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ale s tymto
rozhodnutim zakon spaja ucinky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti spocivajuce v
nadobudnuti vlastnickeho prava. Ustanovenie § 47 Obcianskeho z&konnika sa od roku 1992 netyka
zmluv o prevode nehnutelnosti, toto ustanovenie sa stalo obsolentné. Poukézal na rozhodnutie Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Cdo/184/2005 zo dria 28. 02. 2006 (publikované
pod R 59/2007) a vyklad obsiahnuty v Katastralnom bulletine €. 1/2012. K uzavretiu dohody o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tomto pripade doslo v ramci trojro€nej lehoty
od zaniku manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda v tomto pripade doslo
k vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou v ramci trojro€nej lehoty od zaniku
manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Teraz ide o to, aby s navrhom na vklad
vlastnickeho prava bola predloZena platna, perfekina a G€inna dohoda o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, priom dohoda, ktora bola uzavretd medzi sporovymi stranami, platna
a ucinna stéle je, len k jej perfektnosti je podla rozhodnutia okresného uradu potrebné predlozit



dodatok, na ktorom nahradenie prejavu véle Zalovaného je predmetom tohto sidneho konania. Nasledné
uplynutie lehoty troch rokov od zaniku manzelstva a zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po tom, Co eSte v ramci tejto lehoty bola platne uzavretd dohoda o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, ni€ nemeni na viazanosti u¢astnikmi tejto dohody prejavmi ich vlastnej vole.
PretoZe k uzavretiu dohody uz doslo, tento narok na vzajomné vysporiadanie majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov trva aj po naslednom uplynuti trojroénej lehoty od zaniku
manzelstva, a to bez ohfadu na to, v akom $tadiu sa nachadza vecno-pravny aspekt veci, t.j. bez
ohladu na to, ¢&i bol alebo nebol podany v rdmci trojroénej lehoty od z&niku manzelstva navrh na vklad
vlastnickeho prava. Dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov platne uzavreta
v ramci trojro¢nej lehoty od zaniku manzelstva znamend, Ze doslo k vysporiadaniu dohodou, ktorej
obsahom su jej u€astnici viazani. Zo Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu nemozno v
danom pripade vyvodit prelomenie zasady pacta sunt servanda. Dohoda o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi sporovymi stranami je pre sporové strany zavazna a jej
nesplnenie by bolo porusenim tejto dohody. Ak Zalovany a sud prvej inStancie tvrdia, Ze dohoda o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nenadobudla ucinnost, tak popieraju obsah
tejto dohody a zavaznost jej obsahu pre sporové strany; Poukazovanie na princip pravnej istoty
spbsobom, ktorym to robi Zalovany, je uplne pomyleny. Pravna istota tu neznamena, Ze Zalovany uz
nema byt viazany dohodou, ktoru platne uzavrel. Pravna istota tu znamena presny opak, sporové
strany su povinné platne uzavretl dohodu dodrzat a tuto dohodu je povinny akceptovat tak sud,
ako aj okresny Urad. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 201/96 zo dha 07.
10. 1996. Ohfadom dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov si je navyse
potrebné uvedomit, Ze vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema charakter
typického prevodu vlastnickeho prava. Vysporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
vlastnictvo nezriaduje, nenadobuda a nejde o Ziaden prevod ani prechod vlastnickeho prava. Vzhfadom
na chapanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako dvojitého Uplného vlastnictva manzelov,
vkladom nenadobuda vlastnictvo ten, komu nehnutelnost zostala, pretoze uz vlastnictvo ma. Vkladom
sa potvrdzuje len vecno-pravna u€innost’ dohody, t. j. Ze vlastnictvo sa ponechava jednému z manzelov a
druhy o toto vlastnictvo prichadza. Na tejto skuto€nosti, teda na tom, Ze k vysporiadaniu dohodou doslo,
uz ni€ nemeni podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava, ni€¢ na nej nemeni to, &i doslo k podaniu
navrhu na vklad eSte v rdmci plynutia trojro€nej lehoty od zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo po uplynuti plynutia trojroénej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Inymi slovami, vklad vlastnickeho prava na zéklade dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov platne uzavretej v ramci plynutia trojroénej lehoty od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov méze byt vykonany aj po uplynuti tejto trojrocnej lehoty. Niet Ziadneho
dovodu pripisovat’ iny vyznam a iné nasledky navrhu na vklad vlastnickeho prava podanému este v
ramci plynutia trojroénej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a iny vyznam a
nasledky navrhu na vklad vlastnickeho prava podanému po uplynuti plynutia trojroénej lehoty od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pre také rozliSovanie nie je dana Ziadna zakonna pravna
opora. Vecno-pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava totiz nastavaju nie podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava, ale az na zaklade a diom pravoplatného rozhodnutia okresného Uradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnik, § 28 ods. 3 zakona ¢€. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov). Ak podla slovenskej pravnej upravy moment podania navrhu na vklad
nie je rozhodujuci pre nadobudnutie vecno-pravnych ucinkov (moment podania navrhu na vklad nie
je totoZzny s nadobudnutim vlastnickeho prava), tak pravny nazor o potrebe podat navrh na vklad v
trojroénej lehote od zaniku manzelstva nema pravnu oporu. Ak by podfa slovenskej pravnej upravy
mala byt rozhodujuca lehota troch rokov od zaniku manzelstva, tak by sme dospeli k zaveru, Ze do
troch rokov od zaniku manzelstva nestaci len podat’ navrh na vklad, ale vklad musi byt aj povoleny
katastralnym uradom. A to je zaver nespravny aj preto, Ze splnenie tejto podmienky by potom nebolo
zavislé od konania a prejavov véle u€astnikov dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale aj od €innosti spravneho organu rozhodujuceho v katastralnom konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava. Obgiansky zakonnik ako pravny predpis upravujuci ob&ianskopravne vztahy vSak
takuto podmienku pre konanie a rozhodovanie spravneho organu len v ramci tejto hmotno-pravnej
lehoty nestanovuje, a preto ho nemozno vykladat sp6sobom negujucim tak zmluvnu autonémiu stran,
ako aj zakladné pravidlo civilného prava, Ze dohody treba zachovavat. Poukazala na odliSnost’ ¢eskej
pravnej upravy ohfadom momentu pravnych u&inkov vkladu, ked podla eskej pravnej Upravy pouZitej
v rozhodnutiach €eskych sudov spomenutych v ods. 20 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
sa pravne u€inky vkladu viazu ku diu doru€enia navrhu na vklad katastralnemu dradu. Z tohto



dovodu nie je korektné zo strany sudu prvej inStancie odvolavanie sa na Cesku judikaturu uvedenu
v odévodneni napadnutého rozsudku. Predpokladom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou je uzavretie dohody v ramci plynutia trojro€nej lehoty od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie vykonanie vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto dohody. Preto v
danom pripade je dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi
sporovymi stranami vkladu schopnd; vykonat vklad vlastnickeho prava na jej zaklade je mozné
po predloZzeni dodatku k nej, k uzavretiu ktorého je potrebné len nahradit' prejav vole Zalovaného.
Preto napokon ani okresny urad v danom pripade navrh na vklad vlastnickeho prava nezamietol z
dovodu, Ze tento bol podany po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Sp/35/2012 zo dha
10. 01. 2012, z ktorého vyplyva pravny nazor potvrdzujuci spravnost argumentacie Zalobkyne o tom,
Z7e dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov uzavreta v trojroénej lehote
od zaniku manzelstva je vkladu schopna aj v pripade, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava na
jej zaklade je podany po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku manzelstva. Odmietnutie Zalovaného
podpisat dodatok k dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za ucelom
odstranenia formalnych nedostatkov bez vplyvu na obsah uzavretej dohody postradalo akykofvek
rozumny a akceptovatefny doévod. Zo strany Zalovaného sa nejednalo o ni¢ iné ako o bezdévodné
kladenie prekazok zalobkyni. Prave toto odmietnutie bolo dévodom, pre ktory je Zalobkyfha nutena sa
domahat’ nahradenia prejavu vOle Zalovaného v sudnom konani. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie sa v8ak ukazalo, Ze Zalovany nechce reSpektovat platne uzavretd dohodu o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento postoj Zalovaného je v8ak neprijatelny a protipravny.
Obsahom platne uzavretej dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo a
je rozdelenie spoloéného majetku, v ramci ktorého Zalobkyha nadobuda predmetny byt do vyluéného
vlastnictva. Nadobudnutie tohto bytu do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne nemozZno teraz dodato¢ne
podmienovat dalSim plnenim v prospech zalovaného. Ma za to, Zze nemozno uz opatovne, inak a
za daldiu protihodnotu vysporiadavat' ten majetok, ktory uz sucastou vysporiadania podla uzavretej
dohody bol. Nadobudnutie tohto bytu do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne nemozno takto oddelit od
ostatného obsahu dohody. Pri tom vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo
dohodnuté, Zalovany nema a neméze mat Ziaden dalsi narok, ako sa teraz snazi naznacovat. Zalobkyfia
uzavretu dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v celom rozsahu chce
reSpektovat, nema zaujem a nenarokuje si v tomto konani ni¢ iné, ako splnenie platne uzavretej
dohody a vykonanie vkladu vlastnickeho prava v sulade s obsahom tejto dohody. Pravidlo, Ze dohody
treba zachovavat, je uplne zakladné pravidlo civilného prava. Prave podfa tohto zakladného pravidla
by mal aj v tomto pripade rozhodnut' sud. Ak je v8ak stanovisko Zalovaného iné, tak je potrebné
napokon poukazat na dalSi podstatny aspekt suvisiaci s dohodou o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ide o otazku moznosti, pripustnosti, nasledkov a dalSieho postupu v pripade
len Ciastoného vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou. Bud' dohoda o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavreta medzi sporovymi stranami ma byt
povazovana za uU&innu, zavaznu a Uplnu a ako takd ma byt oboma jej u€astnikmi akceptovana
alebo dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavretd medzi sporovymi
stranami ucinna, zavazna a uplna nie je, o znamena, Ze potrebné je uskutoCnit' dalSie vysporiadanie
spolo&ného majetku, ktory vysporiadany v zmysle dohody nebol. Zakonna fikcia o vzniku podielového
spoluvlastnictva v sulade s ustanovenim § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa vSak potom
nevyhnutne musi uplatnit nielen vo vztahu k tomu, ¢o sa Zalovanému hodi, ale musi sa uplatnit vo vztahu
ku vSetkym nehnutefnym veciam a v8etkym majetkovym pravam tvoriacim predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a existujucim ku dfiu zaniku manzelstva, ktoré dohodou rieSené a vyrieSené
neboli.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze hlavnymi dévodmi odvolania Zalobkyne ma
byt skuto€nost, Ze konanie pred sudom prvej indtancie ma ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfia poukazuje na to, Ze sid posudzoval pravny vztah medzi
sporovymi stranami a meritum tohto sudneho konania v rozpore s existujucim rozhodnutim spravneho
organu. Zalobkyfa poukazala na to, Ze v konani Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor o vklade
Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi sporovymi stranami
vedenom pod Cislom V 2132/2018 bolo prerusené konanie a Zalobkyna bola vyzvana na odstranenie
jeho nedostatkov. Poukazal na to, ze hlavhymi nedostatkami navrhu na vklad dohody do katastra,
ktory podala zalobkyra dria 14. 03. 2018 bola absencia jej Uradne osved&eného podpisu a povinne;j
prilohy navrhu na vklad - potvrdenie spravcu o neexistencii nedoplatkov za byt. Hoci Zalobkyna vo



viacerych bodoch svojho odvolania poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z existujuceho
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu o preru$eni katastralneho konania, neuviedla, ¢im ma byt
vlastne sud v tomto rozhodnuti viazany. Ide totiZ o Upravu procesného postupu spravneho organu, a nie
jeho meritérne rozhodnutie vo vkladovom konani. Treba pritom poukazat' na to, Ze otazkou pripustnosti
vkladovania zmluvy po Siestich rokoch od jej uzatvorenia sa spravny organ vébec nezaoberal a
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozhodnuti &islo VoU 97/2018/Fi zo
dria 18.04.2019 (na strane 11) vyslovne vytkol Okresnému uradu Nitra, Ze sa v rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bola podana az po uplynuti troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a pripadnym vznikom fikcie podielového spoluvlastnictva. Su¢asne odvolaci organ vytkol
prvostupfiovému spravnemu organu, Z?e konanie nezastavil napriek skuto€nosti, Ze o néasledkoch
neodstranenia nedostatkov dohody, ale napadnutym rozhodnutim navrh na vklad zamietol. Zalobkyfa vo
svojom odvolani namieta, Ze ,sud prvej indtancie v podstate prekrocil meritum veci" tym, Ze sa zaoberal
otazkou, €i na zéklade dohody o vyporiadani BSM po uzavreti dodatku budu alebo nebudu spinené
hmotnopravne podmienky na vykonanie vkladu vlastnictva. Sud v8ak bol povinny sa touto otazkou v
konani zaoberat, pretoZe ako predbeznu otdzku musel posudzovat to, &i je Zalovany eSte (po uplynuti
Siestich rokov) uzatvorenou dohodou viazany. Nie sud zamietnutim Zaloby o nahradenie prejavu véle
vytvori stav, kedy bude v konani o vklade vlastnictva znemoznené posudenie splnenia hmotnopravnych
podmienok vykonania vkladu, ale Zalobkyria svojim nekonanim po dobu Siestich rokov takyto stav sama
vytvorila. V celom konani ani raz nezdévodnila, pre€o po tuto dobu sama navrh na zacatie vkladového
konania nepodala. V bodoch 17.-36.odvolania sa Zalobkyna vyjadruje ku skuto€nosti, & pravna uprava
vyzadovala podanie navrhu na vklad tejto dohody do katastra v trojro¢nej lehote. Napada pritom pouzitie
aj judikatary sudov Ceskej republiky s tym, Ze ak je dohoda platne uzavreta v ramci trojroénej lehoty
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je bez obmedzenia lehoty mozné podat navrh na
vklad vlastnictva do katastra. Poukazala na to, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
uzavreta medzi sporovymi stranami ma byt povazovana za uc&innu, zavaznu a uplnu a ako taka ma
byt oboma jej u€astnikmi akceptovana. Ak by tak nebolo, je potrebné uskutoénit’ dalSie vyporiadanie
spolo&ného majetku, ktory vysporiadani v zmysle dohody nebol. Zalobkyfia tym popiera vyznam ust.
§ 149 a) Obg. zakonnika a skuto€nost, Ze v pripade nepodania navrhu dohody na vklad v zakonom
stanovenej lehote dochadza ex lege k nastupu fikcie podfa § 149 ods. 4 Ob¢&. zdkonnika, t.j. ku vzniku
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnym veciam. Takyto stav zapri€inila vyluéne Zalobkyria, ktora
sa po dobu Siestich rokov nezaujimala o majetok, ktory napokon uzivala vylu¢ne sama. Z uvedenych
doévodov povazuje odvolanie Zalobkyne za nedbvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze s obsahom vyjadrenia nesuhlasi a
pridrziava sa svojho odvolania.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - zalobkyriou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je potrebné ho podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec mu podfla § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému nahradenia prejavu véle - uzavretia
dodatku k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to z dévodu, Ze po
predloZeni dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu na Okresny urad Nitra,
katastralny odbor, bola vyzvana na odstranenie nedostatkov dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri¢om Zalovany jej odmietol pri uzavreti dodatku k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva poskytnat suginnost. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
Zalobu zamietol, priCom v désledku odvolania zo strany Zalobkyne je toto rozhodnutie predmetom
preskimania odvolacim sudom.



7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

10. Sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni nekoherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Tomu musi
zodpovedat’ Struktura i obsah odévodnenia rozhodnutia. Odbévodnenie rozhodnutia preto nema
obsahovat preberanie obsahov d6kaznych prostriedkov (podani u&astnikov, listin, vypovedi a pod.),
ani obSirnu transpoziciu (prenesenie) textov z oddévodnenia inych sudnych rozhodnuti, & odbornej
pravnickej literatury. Vyvazenost, struénost’ a jednoduchost’ je poZiadavkou na obsahovu primeranost
dévodov rozhodnutia, jeho zrozumitelnost a vystiznost je prejavom originality veci a individualiz&cie
pristupu k nej suidom; len samotna rozsiahlost nepredur€uje zachovanie ucelu odévodnenia rozhodnutia
a nezabezpeduje jeho spravnost.

11. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat so
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uselom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukazat
spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

12. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmu o splneni povinnosti.
13. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

14. Jednou z odvolacich namietok bolo aj namietanie poruSenia prava na spravodlivy sudny proces
z dévodu nedostatoéného odbévodnenia napadnutého rozsudku, preto sa odvolaci sud zaoberal aj
touto namietkou, priCom dospel k zaveru, Ze tento odvolaci doévod je dévodny, kedZe sud prvej
inStancie sa v predmetnej veci nezaoberal vSetkymi pre posudenie veci rozhodnymi skutoénostami a
svoje rozhodnutie zredukoval na posudenie otazky, ¢i méze v pripade, ak je dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta v lehote troch rokov od zaniku manzelstva, déjst
k jej vkladu do katastra aj v pripade, ak bol ndvrh na vklad na kataster podany az po troch rokoch od
zaniku manzelstva, resp. €i v takomto pripade mohli nastat’ jej pravne ucinky.



15. Podla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym Statom.
Neoddelitefnym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost (nalezy Ustavného studu SR
napr. I. US 17/99, I. US 54/02).

16. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

17. Z vys$ie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu
verejnej moci neponechava na uvahu, &i uplatni kompetenciu, ktori mu priznava ustava alebo zakon.
Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat, uplatnit svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a véas.

18. Podla § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

19. Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnuti.

20. Zakon ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Katastralny zadkon") v ustanoveni § 4 ods.
1 zakotvuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do
katastra, zaznamom prav k nehnutelnhostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam
v katastri.

21. Podla § 1 ods. 1 citovaného zdkona kataster nehnutefnosti (dalej len ,kataster") je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutefnosti. Su€astou katastra su Udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, prave zodpovedajicom vecnému bremenu
a o predkupnom prave, ak ma mat u€inky vecného prava a o inych pravach a povinnostiach z vecného
bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo
spravy majetku tatu, zo strany majetku obci, zo spravy majetku vyssich tzemnych celkov, o najomnych
pravach k pozemkom, ak ndgjomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej 5 rokov (dalej len ,pravo k
nehnutelnosti").

22.V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

23. Podla § 16 ods. 2 veta prva citovaného zakona sprava katastra vykonava Statnu spravu na useku
katastra v Uzemnom obvode okresu.

24. Podla § 28 ods. 1 citovaného zdkona prava k nehnutefnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Podla § 28 ods. 2 citovaného zdkona prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia
sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla § 28 ods. 3 citovaného zakona pravne u¢inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

27.V zmysle § 29 citovaného zakona vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

28. Podla § 30 ods. 1, 2 citovaného zdkona u€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho
Ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknat pravo k nehnutelnosti. Konanie o
povoleni vkladu sa zaCina na navrh u¢astnika konania.

29. Podla § 31 ods. 1 citovaného zakona sprava katastra preskima platnost zmluvy, a to najma
opravnenie prevodcov nakladat' s nehnutelnostou, ¢i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i su prejavy



vole hodnoverné, €i su dostatoCne urcité a zrozumitelné a & zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnostou nie si obmedzené.

30. Podla § 31 ods. 2 citovaného zakona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj
na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

31. Podla § 31 ods. 3 citovaného zékona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v &asti navrhu a ak je to ucelné,
sprava katastra méze rozhodnut len o ¢asti navrhu.

32. Podla § 31 ods. 6 citovaného zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ dfiom
jeho vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat opravny prostriedok.

33. Sprava katastra doruci zmluvu s vyznacenim rozhodnutia o povoleni vkladu vietkym u€astnikom
konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zékona).

34.V zmysle § 8 sprava katastra doru&i rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym u¢astnikom konania.
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora
rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dfia jeho doru€enia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu
nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

35. Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996
Z. z., ktorou sa vykonava zakon NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov, pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje,
¢i pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zakonom alebo &i ho neobchadza alebo &i sa
neprie€i dobrym mravom, a to najma, &i uc€astnik bol spésobily na pravne ukony, u€astnik nespbsobily
na pravne ukony bol zastipeny zakonnym zastupcom alebo inym zastupcom, za pravnicku osobu konal
opravneny zastupca, zmluva, ktorej u€astnikom je osoba, ktora neméze pisat alebo &itat, bola uzavreta
vo forme notarskej zapisnice, v zmluve ide skutoCne o pisomné prejavy vOle osOb v nej uvedenych s
osobitnym zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje, uzavretiu zmluvy
ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutefnostou, a ¢i k pravnemu
ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku
bol udeleny potrebny suhlas.

36. Podla § 42 ods. 4 Katastralneho zékona, ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby
v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti, u€astnici konania mézu vykonat opravu len dodatkom k
zmluve. Ak je zmluva vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé
nespravnosti sa opravia postupom podla osobitného predpisu.

37. Odvolaci sud v intenciach vysSie citovanych ustanoveni preskimal napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej inStancie nie je spravny a sud prvej inStancie
neposudil vec podla vetkych, na vec dopadajucich ustanoveni.

38. KedZe predmetom konania bolo nahradenie prejavu vble Zalovaného k uzavretiu dohody o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud prvej indtancie sa mal predovSetkym
zaoberat tym, €i takto zvoleny prostriedok pravnej ochrany zodpoveda procesnej situacii stran sporu, €i
je pripustny a &i tak formulovanému, ako je navrhnuty, mu je mozné vyhoviet. Aj ked sud prvej inStancie
neuviedol vyslovne, ze zvoleny spésob pravnej ochrany povazoval za pripustny, da sa to vyvodit z
jeho odbvodnenia, ked sa nasledne zaoberal tym, &i vznikla Zalovanému povinnost’ takyto dodatok
uzavriet, avSak toto posudil len vo vztahu k otazke podania navrhu na vklad dohody o vyporiadani BSM
do katastra po trojro€nej lehote od zaniku manzelstva stran sporu, bez posudenia aj dalSich otdzok s
tym suvisiacich.

39. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Z2e vzhladom k tomu, Ze Okresny urad Nitra,
katastralny odbor svojim rozhodnutim zo dria 17. 06. 2019 €. V 2132/2019-31 konanie o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti prerusil do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je preukazanie
pravoplatného ukonéenia sudneho konania sp. zn. 16C/124/2018, teda do skoncenia tohto konania, je
zvoleny prostriedok ochrany prav zalobkyne pripustny, pri€om vyplyva tieZz z ustanovenia § 42 ods. 4



Katastralneho zdkona, podla ktorého sa chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti v zmluve
mézu od ucinnosti novely &. 212/2018 Z. z. vykonat’ len dodatkom k zmluve. KedZe Zalovany takyto
dodatok odmietol podpisat, Zalobkyha sa nahradenia prejavu vOle Zalovaného doméaha prave touto
Zalobou. Dal$ou otazkou potom bolo posudit, v akom rozsahu dodatok k dohode o vyporiadani BSM
zasahuje do obsahu pdvodnej dohody, teda, €i ide o taku zrejmu nespravnost, ktord je mozné odstranit
dodatkom alebo o nespravnost’ spésobujucu absolutnu neplatnost, ktord takymto spésobom nie je
mozné odstranit’.

40. Zalobkyfa navrhla v dodatku upresnit predmet dohody, doplnit &lanok Il. A 1/ dohody tak, Ze
okrem prvych dvoch odsekov tohto bodu, v ktorych je byt riadne Specifikovany by odsek 3, ktory
znel: ,S vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo spolo€nych Casti, spoloénych zariadeni domu
a prisluSenstva a pozemkov, CKN parc. €. 287 zastavané plochy a nadvoria o vymere 720 m2*
bol nahradeny takto: ,Spoloéné Casti bytového domu tvoria zaklady, obvodové mury - panelové,
strecha - beténova, priecelie, vchody, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie, zvislé nosné a izolaéné
konstrukcie, fasada - tvrda, klampiarske prvky - zvody a lemovania.” ,Spolo¢né zariadenia bytového
domu tvoria 3 x kocCikarefi, 3 x miestnost’ pre bicykle, 2 x miestnost pre motocykle, pracoviia, 3 x
suSiaren, 3 x elektrorozvodia, 3 x miestnost’ pre upratovacky, schodistia a chodby, STA, bleskozvod,
vodovodné potrubia, kanalizatna pripojka, elektrickd pripojka, schranky na listy. Zaroveh navrhla
vypustit ¢lanok Il. A 4/ dohody a s tym suvisiaci text v ¢lanku Ill. dohody: ,Nehnutefnosti oznaené v
¢lanku Il. A/4 tejto dohody.“ Clanok V. dohody navrhla doplnit novym odsekom, ktory znie: ,IB. U.
vyhlasuje a podpisom dohody potvrdzuje, Ze pristupuje k zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov U. I.
XXXX, so sidlom U. . XXXX/XX, XXX X P., ICO: 36 111 449."

41. Otazkou moznosti odstranenia nedostatkov dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
uzavretej medzi stranami sa uz zaoberal Okresny urad Nitra, katastralny odbor v rozhodnuti zo dha
27. 03. 2018, ¢.: V2132/2018-10, v ktorom konanie prerusil na 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia
za uc€elom odstranenia nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi stranami sporu, pri¢om nedostatky Specifikoval v
tomto rozhodnuti. Cast z tychto nedostatkov mohla pritom odstranit sama Zalobkyfia bez suginnosti
so zalovanym, na €ast z nich potrebovala sucinnost’ Zalovaného, ktory jej ju odmietol poskytnut. Po
tom, ako Zalobkyha odstranila nedostatky, ktoré mohla odstranit’ aj bez sucinnosti so Zalovanym, avSak
ostatné zostali neodstranené, vydal Okresny urad Nitra, katastralny odbor dria 14. 05. 2018 rozhodnutie
¢.: V 2132/2018-16, ktorym konanie prerusil a opatovne poskytol lehotu 30 dni odo dfia dorugenia tohto
rozhodnutia na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla dohody o vyporiadani BSM. Nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim zo dha
27.08.2018 ¢.: V 2132/2018-21 navrh na vklad prava do katastra nehnutefnosti zamietol, pri€om neskor
bolo toto rozhodnutie rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 18. 04. 2019 ¢&.
VoU 97/2018/Fi zrusené a vec bola vratena na nové konanie.

42. Ustanovenie § 194 CSP riesi situaciu pravomoci sudu rozhodovat o veci, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat iny organ verejnej moci. V pripade, ak nastane situacia, ked ma sud na ucely konania
posudit otazky, o ktorych rozhodnut patri inému organu, pricom ide o otazky, ktoré samy nie su
predmetom daného konania, ale od ktorych vyrieSenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej, sud ich
méze v civilnom konani posudit sdm, ako prejudicialnu otazku, bez toho, aby o nich rozhodoval. V
pripade, ak nebolo o takejto otazke eSte vydané rozhodnutie kompetentnym organom, sud si moze
takuto otazku posudit sam a rozhodnut vo veci samej. V pripade, ak uz existuje pravoplatné rozhodnutie
kompetentného organu, v takom pripade plati poziadavka, aby organy verejnej moci rozhodovali o
rovnakych otazkach zasadne rovnako, preto je Ziaduce, aby sud v zasade vychadzal z rozhodnuti na to
kompetentnych organov a ku korekcii zaverov inych kompetentnych organov prikro€il len vynimoéne a
v takom pripade svoj odklon nalezite odévodnil vo svojom rozhodnuti.

43. Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zépisov vecnych a inych prav k nehnutefnostiam do katastra
(vklad, zdznam a poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych instititov ma iné pravne ucinky. V sulade
s platnou pravnou Upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu viastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam vyZaduju dva ukony. Prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi u€astnikmi
konania, ktory predstavuje tzv. titul nadobudnutia prava podla hmotného prava. Dalsim Ukonom je
rozhodnutie spravy katastra, ako spravneho organu podla katastralneho zakona, ktorym sa povoluje
vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra. Institut vkladu je zaloZzeny na zaklade



konstitutivnosti, €o znamena, Ze zmluvné vecné prava k nehnutefnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju
vkladom do katastra.

44. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutefnostiam. Vkladové konanie, ako navrhové spravne konanie, sa zagina
na zaklade navrhu u€astnika konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne naleZitosti
navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zalina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového
konania sprava katastra, ako spravny organ, posudzuje podstatné nalezitosti prisluSného zmluvného
typu, a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 Katastralneho
zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 2 vyhladky &. 79/1996 Z. z.
Znamena to, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra
ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a
pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

45. V predmetnom konani nie je sporné, Zze k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM) medzi stranami do$lo v lehote 3 rokov od zaniku ich manzelstva, ako ani to,
Ze tato ich dohoda o vyporiadani BSM bola predlozend Okresnému uradu v Nitre, katastralnemu odboru
az po uplynuti lehoty 3 rokov od zaniku ich manzelstva. Podstatnou pre posudenie predmetu sporu bolo
posudenie otazky, i vznikla Zalovanému povinnost uzavriet' Zalobkyriou navrhovany dodatok k zmluve
o vyporiadani BSM a &i fiou navrhovany dodatok je v sulade so zakonom, teda mohlo takymto spdsobom
dojst’ k doplneniu zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ktora bola predlozena na vklad Okresnému
uradu, katastralnemu odboru. Zohladnit' je potrebné aj to, Ze toto uz riedil katastralny urad vo svojich
rozhodnutiach, ked prave on vyzval Zzalobkyriu na predloZenie dodatku k dohode v naznafenom smere.
Sud prvej inStancie sa uvedenymi otazkami vébec nezaoberal a pravne posudenie veci zameral len na
posudenie otazky, €i je pre povolenie vkladu dohody o vyporiadani BSM potrebné, aby bol navrh na
vklad podany v lehote 3 rokov od zaniku BSM alebo méze byt podany aj po tejto lehote, resp. €i ak bola
dohoda o vyporiadani BSM podana na vklad az po lehote 3 rokov od zaniku BSM, & mohli nastat jej
ucinky, preto povazoval odvolaci sud jeho rozhodnutie za nepreskimatelné a pred€asné, pricom jeho
postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

46. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze ak dohoda o vyporiadani BSM nebola predlozena na vklad do
katastra nehnutelnosti v prekluzivnej trojro¢nej lehote, nemohli nastat' jej u€inky, pretoze v tomto pripade
nastali u€inky zo zdkona ato § 149 ods. 4 OZ, vzniklo podielové spoluvlastnictvo, s takymto zdverom
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Z ustanovenia § 149 Obcianskeho zékonnika vyplyva
len to, Ze dohoda o vyporiadani BSM musi byt uzavreta v lehote troch tokov od zaniku BSM, av8ak ni¢
nehovori o tom, v akej lehote musi byt ndvrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade takejto dohody
o vyporiadani BSM podany. Aj ked judikatira v tejto otazke nie je jednotna, odvolaci sud sa priklana
k nazoru, Ze aj ked v zmysle ustanovenia § 149a OZ dohody tykajuce sa nehnutelnosti nadobudaju
u€innost vkladom do katastra, pod G€innostou v tomto ustanoveni treba mat v kontexte s Katastralnym
zakonom na mysli vecno-pravne uc&inky, pricom samotna ucinnost takejto dohody nastava samotnym
jej uzavretim.

47. Uginnost zmluvy vo véeobecnosti znamena skutoénost, Zze zmluva zacala spdsobovat chcené
pravne nasledky. Pravny nasledok ucinnosti spo€iva najma vo vzniku, zmene alebo zaniku pravneho
vztahu, resp. nejakého prava &i povinnosti. Od momentu uginnosti zmluvy sa mozno Uspesne
domahat plnenia zo zmluvy a jej jednotlivé ustanovenia v zmluve sa stavaju su€astou zavazkovo-
pravneho vztahu, ktory vznikd na zdklade zmluvy. Pri kipnej zmluve, ktorou sa prevadza vlastnictvo
k nehnutelnosti, vznikaju pre jej u€astnikov obligacno-pravne uginky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluvy zavazny uz jej uzatvorenim. U&innost zmluvy nastava siéasne so vznikom platne;
zmluvy. Uginky vkladu spogivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch. Pri uzavreti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pritom dochadza k zmene vlastnickeho podielu, teda ide o prevod aj napriek tomu, Ze pri tomto prevode
pravna Uprava poskytuje urcité ulavy, popr. nespaja s nim tieto povinnosti, ktoré platia vSeobecne pri
ostatnych prevodoch (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 SZo-KS 139/2004).



48. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/184/2005: ,...U&astnikmi uginené zhodné
prejavy véle, smerujuce k vzniku zmluvy, su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika medzi u€astnikmi ob&ianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju
urcité vzajomné prava a povinnosti. Na tomto mieste povaZuje dovolaci sud za potrebné poznamenat,
Ze uginnost zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy, pravda pokial zakon (§ 47 Obc&ianskeho
zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G&innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia ustanovenia § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vilastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligacno-pravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Z platnej zmluvy
vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno-pravne UCinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy
rovnako a bezpodmienetne zavaznym (u€innost zmluvy). Viazanost u€astnikov ich prejavmi véle,
smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecno-pravnych ucinkov ktorej treba este kladné rozhodnutie
organu katastra. ..... ¢

49. Napriek uvedenému nazoru odvolacieho sudu odvolaci sud zastava tiez nazor, ze sud prvej
inStancie mal v tomto konani posudzovat len to, & sud mohol nahradit prejav vble Zalovaného tak,
ako navrhovala Zalobkyna (rozsah zmeny vykonanej dodatkom k dohode o vyporiadani BSM) bez
posudzovania komplexnych podmienok na povolenie zapisu prav k nehnutefnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutefnostiam, pricom tymito otdzkami sa bude zaoberat Okresny urad,
katastralny odbor pri rozhodovani o posudzovani navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody
o vyporiadani BSM. Aj ked rozhodovanie o vklade vlastnickeho prava prinalezi katastralnemu uradu a
sud si moZze tuto otazku ako predbeznu riesit, nespravnym posudenim tejto otazky sud vytvoril stav, kedy
by sa fiou katastralny Urad uz ani nezaoberal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Aj ked z rozhodnuti sudov vyplyva, Ze ak je predmetom dohody o
vyporiadani BSM byt, takato dohoda nemusi obsahovat’ nalezitosti podfa Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (Krajsky sud v Nitre sp. zn. 11 S 183/2011, Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 3 Sp
6/2012), v danej veci je potrebné tiez zohladnit, Ze strany sporu su tym, ako katastralny urad vyhodnotil
nedostatky dohody, ktoré je potrebné pre povolenie vkladu odstranit, zavazné. Z uvedeného dévodu
je preto potrebné, kedZze ide o prejudicialnu otazku, o ktorej rozhodnut patri inému organu, avsak aj
od tejto otazky zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej, v pripade, ak by sid dospel k inému nazoru
ako spravny organ - Okresny Urad, katastralny urad vo svojich rozhodnutiach, je Ziaduce, aby takyto
svoj zaver nalezite oddvodnil, aby bola naplnena poZiadavka, aby organy verejnej moci rozhodovali
o rovnakych otazkach zasadne rovnako. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v daldom
konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



