Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/158/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619207071

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619207071.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, pravne zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanej J. R., T.. XX.X.XXXX, H. Y., I. XXX/
XX, o zaplatenie 4.846,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom doruéenym sudu dia 27.11.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 4.846,46 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne od 28.4.2017 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku) uzatvoril so Zalovanou dha
31.1.2012 zmluvu o pdzicke €. 5017255, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 5.823,96
Eur. Zalovana mala splacat pozi¢ku v pravidelnych 92 mesaénych splatkach v sume 154,73 Eur, a to az
do celkovej sumy pdziky vo vyske 14.235,16 Eur. Zalovana z uvedenej sumy do dfia spisania Zaloby
uhradila sumu 7.353,93 Eur. Vzhlfadom na to, Ze zalovana porusila povinnost splacat p6zi¢ku riadne a
v€as, vyzval ju Zalobca listom zo dfia 26.2.2017 (predZalobna upomienka) k uhrade diZnych splatok, na
€o jej poskytol dodato€nu lehotu viac nez 30 dni. Zarover Zzalovanu upozornil na moznost' zosplatnenia
veru. Zalovana neuhradila dizné splatky ani v dodatoénej lehote , preto Zalobca vyuZil opravnenie a diia
19.4.2017 aver zosplatnil, o Eom Zalovanu informoval listom zo dfia 22.4.2017 (oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru). Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 12.200,39 Eur, ktora
sumu tvori suéet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Zalovana uhradila
sumu 7.353,93 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zalovana dizna

suma tak predstavuje 4.846,46 Eur.

2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni so Zalobou predloZil ako listinné dékazy: Zmluvu
o poskytnuti pézicky &. 5017255 uzavretu so Zalovanou dna 31.10.2012 spolu s jej prilohami, a
to V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej iba ako ,VOP*), Predzalobnu upomienku zo dna
26.2.2017 s dokladom o jej doru€eni Zalovanej diha 6.3.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru adresované Zalovanej zo diia 22.4.2017 a Prehlad splatok a Uhrad Zzalovanej v suvislosti
s predlozenou zmluvou o p&zicke.

3. Vo veci bol v zmysle Zalobného navrhu diia 27.12.2019 vydany platobny rozkaz ¢.k.
5Csp/158/2019-25, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim. Sud preto
uznesenim &.k. 5Csp/158/2019-43 zo dfia 7.2.2020 uvedeny platobny rozkaz zrusil.



4. Zalovana v opore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava a Ziada Zalobu
zamietnut. Ziada, aby sud podrobil predlozent zmluvu sudnej kontrole, nakolko ide o zmluvu
spotrebitelsku, ktorej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Ma za to, Ze zmluva je beziro¢na a bez
poplatkov. Poukazala na povinnost zalobcu s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ diznika Gver
splacat a nasledky nedodrzania tejto povinnosti. Konanie Zalobcu Zalovana oznacila za Uzernicke, ato s

poukazom na vy3ku pb&ziCky a celkové naklady spotrebitela. Realne poskytnutie péZiCky podfla Zalovane;j
Zalobca nepreukazal. Z opatrnosti vzniesla aj namietku premi€ania uplatneného naroku.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odporu Zalovanej uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
stranami, Zalovana nebola k jej podpisaniu nitena, a teda zmluva je platna. S parametrami zmluvy
konkretizovanymi vo vSeobecnych podmienkach bola Zalovana rovnako oboznamena. Uzatvorend
zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu
splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017,
kde je jednoznalne konStatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a
poplatky. Vo vztahu k existencii naleZitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazuje na tu skutoénost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovana
oboznamila su tieto hodnoty vyjadrené. Zmluva popisuje odplatu za Uver, zalovana ju nerozporovala a
vykonavala uhrady v predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou uroku. Ohladne preverovania bonity
Zalobca poukazal na skutoénost, Ze obg&iansky preukaz nebol Zalovanej odcudzeny a Zalovana spifiala
Standardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku driu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana spociatku riadne uhradzala
predpisané mesacné splatky, priom Zzalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Ohladne
ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 32,00 % zalobca uviedol, Ze tato je v zmluve zretelne vyjadrena.
Urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudovat podia pravneho predpisu platného a uginného v
Case podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zadkona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa od 1. juna
2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti periaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S U€innostou od 1.6.2010 novela zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov zmenila aj
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Dévodova sprava k zakonu &€. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov k § 53 ods. 6 uvadza:
,D0 § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch. Bude
délezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ciide o zavazok zabezpe&eny a obdobie na ktoré sa
penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty
a pri judikature mozno pri tomto termine (podstatného prevySenia) vysledovat hranicu max. 20%.“. Z
uvedeného dévodu nepovaZzuje zalobca dohodnutu vySku urokov v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho
zakonnika. Nakoflko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podfa Zalobcu bez pravneho
vyznamu skimanie odplaty za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s
navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tato skuto€nost' Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Vo vztahu k namietke premi¢ania Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premi€aniu celého
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premi€acej doby pre uplatnenie



prava. Zalobca vychadza z tej skutognosti, Ze podra jeho nazoru premli&anie dihu, ktory bol zosplatneny
v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou
pre posudenie preml&ania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dihu. K datumu
zosplatnenia zalobca z predpisanych 53. splatok evidoval ihradu 49. splatok, teda Zalovana sa dostala
do omeskania s 50. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dna 20.12.2016. Z hladiska naplnenia
podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky po€as doby dlhSej ako 3 mesiace tak
zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.03.2017, priCom 3-ro¢na
premli€acia doba by uplynula az datumom 20.03.2020. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto
dfiom, jeho néarok nie je preml€any. Predmetné vyjadrenie Zalobcu je su€asne aj jeho reakciou na
vyzvu sudu na preukazanie poskytnutia Uveru, dohody o moznosti zosplatnenia dlhu a udajov, z ktorych
Zalobca vychadzal pri poskytovani Gveru Zalovanej (skumanie bonity).

6. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu reagovala pisomnym podanim, ktoré je obsahovo zhodné s podanym
odporom.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 11.6.2020, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 2.6.2020 ospravedinil svoju aj Zalobcovu
neuCast na nariadenom pojednavani a navrhol sudu rozhodnut na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov a pisomnych vyjadreni. V danej suvislosti sud zdérazfiuje, Ze v €ase pojednavania dna
11.6.2020 nemal vedomost o odvolani plnomocenstva udeleného zalobcom advokatovi, ani o postupeni
pohladavky, kedZe o uvedenych skutoCnostiach sa dozvedel az z podania predloZzeného sudu po
skondéeni pojednavania. Zalovana sa na pojednavanie sudu nedostavila, svoju neuéast neospravedinila.
Opéatovne predloZila pisomné vyjadrenie vo veci obsahovo totozné s podanym odporom. Na zaklade
vySSie uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 180 Zakona €. 160/52015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej iba ako ,,CSP*) pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil
nasledovné, ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré si obstaral postupom v zmysle 185 ods. 2 CSP, a to so
Priemernymi urokovymi mierami z Uverov za obdobie oktéber 2012, kontrolnym vypoétom RPMN na
verejne dostupnej internetovej strdnke sme.sk a Suhrnnymi informaciami o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov veritelmi za 3. Stvrtrok 2012 pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1
az 5 vo vySke od 1500 do 6500 Eur so splatnostou od 5 do 10 rokov. Na z&klade uvedenych dékazov
sud zistil tento skutkovy stav:

9. Dra 31.10.2012 bola medzi predchodcom Zzalobcu ako veritefom (spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s., KeZzmarok) a Zalovanou ako dlznikom (fyzickou osobou) uzatvorena Zmluva o pdzi¢ke
€. 5017255 (dalej aj iba ako ,zmluva“). Na zaklade zmluvy bola Zalovanej schvélena pézi¢ka vo vyske
5.823,96 Eur. Ugelom pdzitky bola jednak uhrada uz existujlcich zavézkov Zalovanej voéi veritelovi
spolu vo vy8ke 4.023,96 Eur, ako aj bezuéelové poskytnutie zvysnej Casti pdzicky vo vySke 1.800 Eur
na ucet Zalovanej. V predmetnej zmluve o pdzicke su uvedené aj tieto udaje tykajuce sa poskytnutej
pbzicky: vySka mesacnej splatky 154,73 Eur, polet splatok 92, celkové naklady spotrebitefa 8.411,20
Eur, celkova suma pbézicky 14.235,16 Eur, termin konec€nej splatnosti 6/2020, RPMN 32 %, ro¢na
urokova sadzba 32 % a priemerna hodnota RPMN 19,08 %. Neoddelitefnou sucastou zmluvy su aj
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré obsahuju napriklad Upravu splatnosti jednotlivych mesa&nych

splatok, &i spésob vypoltu RPMN.

10. Podla zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, zalovana uhradila na splatenie
predmetného averu celkovo 7.353,93 Eur, priCom posledna uhrada je z 20.11.2016. Uvedené Uhrady boli
aj v zmysle vyjadrenia Zalobcu zapocitané na uhradu splatok €. 1 az 49, t.j. splatky splatné od 20.11.212
do 20.11.2016. Nasledne zalovana nerealizovala ziadnu dalSiu uhradu.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfa 26.2.2017 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k uhrade
nedoplatku na splatkach z predmetnej zmluvy s tym, Ze ak do 5.4.2017 neddjde k Uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 12/2016, bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Upomienka bola Zzalovanej doru¢ena dna
6.3.2017.

12. Listom zo dfia 22.4.2017 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze z dévodu neuhradenia diZznych
splatok sa stal jej dlh zo zmluvy splatnym v celom rozsahu.



13. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
gase uzavretia zmluvy (dalej iba ako ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1, ods. 2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Zmluva o plOzi¢ke uzatvorena dna 31.10.2012 medzi predchodcom Zalobcu ako veritelom
a Zalovanou ako dIZznikom je spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa
jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala
Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvorila Zalovana ako nepodnikatel. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky realne ovplyvnit' (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej
veci. Na zaklade uvedenej zmluvy bola predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuta pdzicka vo
vySke 5.823,96 Eur (uCel poskytnutia pozicky vyplyva z jej obsahu, ktory Zzalovana podpisala, pri¢om
poskytnutie sumy 1.800 Eur bezhotovostne Zalovanej Zzalobca na vyzvu sudu preukézal). Zalovana na

splatenie p02|ckyv (averu) uhradila doposial sumu 7.353,93 Eur, ¢o vyplyva z predloZzeného prehlfadu
splatok a uhrad. Zalovana Ziadne dalSie uhrady konani nepreukazala.

23. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze predchodca Zalobcu v nej uviedol ro€nu Urokovu sadzbu vo
vySke 32 % a RPMN v rovnakej vySke, teda 32 %. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze urok v danom
pripade tvoril jedinu zlozku odplaty veritela za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. VySka RPMN je v
zmluve uvedena spravne, €o vyplynulo z kontrolného vypoctu realizovaného sudom.

24. Podla Statistickych udajov Nérodnej banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS,
v mesiaci oktdber 2012 bola priemerna urokova sadzba u spotrebitelskych uverov nad 5 rokov
poskytovanych bankami 13,64 %. Je evidentné, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy zo dha
31.10.2012 ide o prekrolenie tejto priemernej urokovej sadzby o 18,36 % . PrekroCenie priemernej
urokovej sadzby je v pripade nebankovych subjektov akceptovatelné iba pokial neprekraduje ramec
dobrych mravov. V tejto suvislosti je v sudnej praxi ustaleny zaver, Ze odporujucou dobrym mravom, je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma
s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
6C0/102/2016 zo dra 25.7.2017).

25. Platnost dohody stran o uroku vo vyske 32 % sud posudzoval nielen z hladiska dobrych mravoy,
ale aj v kontexte zakonnych kritérii regulujucich najvys8iu pripustni vyS8ku odplaty. Ustanovenie §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinné v Case uzavretia zmluvy formulovalo limit odplaty iba
vSeobecne - vo vztahu k vySke odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské avery
v obdobnych pripadoch. Pravna uUprava zédkonného limitu odplaty v3ak bola v podstate od 1.1.2008
az do sucasnosti (s vynimkou obdobia od 1.6.2014 do 1.9.2014) koncepCne zaloZzena na porovnani
Lodplaty“ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani tverovych nakladov. Vzhfadom na uvedené
je potrebné posudit’ primeranost Uverovych nakladov nielen skrz samotnych urokov, ale aj vo svetle
Statisticky vykazovaného priemeru RPMN. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov veritelmi za 3. Stvrtrok 2012 (stav ku driu 30.9.2012), bola priemerna hodnota
RMPN pre ostatné spotrebitefské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke od 1500 do 6500 Eur so
splatnostou od 5 do 10 rokov 19,37 %. V pripade posudzovanej zmluvy ide o prekroCenie priemernej
RPMN 0 12,63 %.

26. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud povazuje dohodnuty zmluvny urok a odplatu vo vySke 32 % za
rozporny s dobrymi mravmi a zarover (nakolko urok tvoril jedinu zloZku odplaty veritefa) aj za rozporny
so zakonom najvysSie pripustnou vyskou odplaty. Ustanovenie zmluvy v &asti dohodnutych arokov je
preto neplatné, v zmluve absentuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU a Uver je v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona bezuro¢ny a bez poplatkov a zalobca ma narok iba na vratenie
poskytnutej sumy uveru, ktori mu vSak uz Zalovana uhradila. Z uvedeného dbévodu sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

27. Vzhladom na dal8ie namietky Zalovanej sud pre uplnost dodava, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu
nepreukazal dohodu so Zalovanou o mozZnosti Uver pred€asne zosplatnit, ktord je jednou zo zdkonnych



predpokladov platného zosplatnenia v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika a tieZz nepreukazal (ani
neuviedol) z akych udajov vychadzal v suvislosti s povinnostou posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (& a ako si tuto povinnost splnil). Zalobca tak
nemal opravnenie vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto by
v pripade, Ze by Uver nebol bezuroény a bez poplatkov, mohol poZadovat iba zaplatenie jednotlivych
splatok. PremliCacia doba jednotlivych splatok zaina v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika plynut’ odo dfia ich zro€nosti (pre kazdu splatku samostatne). Nakolko Zalovana neuhradila 50
- tu a po nej nasledujuce splatky, pricom 50. splatka bola splatna dnia 20.12.2016 a Zaloba bola podana
v novembri 2019, je zrejmé, Ze bola podana v€as a namietka premliania Zalovanej je preto neddévodna.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi z dévodu
jeho neuspechu v konani ndhradu trov konania nepriznal. Vzhladom na Uspech Zalovanej v konani by
mala mat tato narok na nahradu trov konania voci neuspednému Zalobcovi, avSak nakolko Zalovanej v
konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud v sulade s procesnou ekondmiu tak, Ze jej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



